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1 Motivation 
Da vi påbegyndte projektet, var det på baggrund af den markante samfundsdebat, der længe 
har stået på i forhold til skilsmisserettigheder, barnets tarv og senest det nye fokus på 
samværschikane. Dette medførte et ønske om at undersøge forældreansvarsloven nærmere. 
Vi undrede os over, at en så ny lov blot efter 7 år, var genstand for en så markant kritik fra 
flere sider. I forbindelse med vores undersøgelse af loven, så vi også på den kritik som især 
Foreningen Far, har stået i spidsen for. For at forebygge en ensidig undersøgelse valgte vi, at 
kontakte en familieretsadvokat, forfatter og medlem af Dansk Kvindesamfund, og har på 
baggrund af hendes meninger, erfaringer samt bøger skabt en ’modpol’ til Foreningen Far og 
deres synspunkter. Vi valgte overordnet, at fokusere på lovens politiske idealer, og 
anerkendelse i forbindelse med sagsbehandlingen i statsforvaltningen. Vi har haft særligt 
fokus på de sager, hvor lovens rammer medfører, at parterne ikke oplever anerkendelse på 
grund af et højt konfliktniveau eller manglende evne til at samarbejde.  
2 Problemfelt 
Der har gennem en periode været mange sager i medierne om forældreansvarsloven. 
Forældre udtrykker her deres frustrationer over lovgivningen, og komplikationerne ved 
samarbejde om børnene. Debatten er især blusset op på baggrund af TV2 programmerne 
”Med børnene som våben” og ”Stop nu krigen, mor og far”. Samtidig har radiokanalen 24syv 
haft et større fokus på skilsmisser hen over efteråret, hvor de debatterede 
problemstillingerne ved skilsmisse, både for børn og voksne, og satte fokus på ligestilling i 
lovgivningen (Internetkilde 1,2 & 3). 
 
Familiestrukturer 
Årsagerne til det øgede pres på socialforvaltningen og konflikterne mellem forældrene findes 
blandt andet i de ændrede familiestrukturer i samfundet. Kernefamilien med far, mor og børn 
er ikke længere en selvfølgelighed. Danmarks Statistik opererer i dag med hele 37 forskellige 
familietyper, når de opgør statistikker om familier. Det er blevet dine, mine og vores børn, 
samtidig med at også homoseksuelle og enlige mødre kan få børn med donor eller gennem 
adoption (Petersen & Nielsen 2008:34). Disse samfundsændringer har løbende påvirket 
lovgivningen om forældreansvar.  
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Det var først i 1957 med myndighedsloven, at begge forældre ligeligt delte 
forældremyndigheden, og fik fælles værgemål. Tidligere havde forældrene lige forældremagt, 
som det dengang blev kaldt, men værgemålet tilkom altid faren. Kun faren kunne da optræde i 
retlige forhold med den begrundelse, at han var den mest forretningskyndige og den ældste. 
Dette blev ændret med myndighedsloven (Rosenbeck 2002:38,44). Op gennem tresserne, 
halvfjerdserne og den første halvdel af firserne var samfundet præget af kvindekamp for 
ligestilling mellem kønnene. Dette skete blandt andet på baggrund af en stigende 
erhvervsdeltagelse, som i dag betyder at langt de fleste kvinder arbejder lige så meget som 
mændene. Desuden er mange af de opgaver, der tidligere var knyttet til kvindens husarbejde 
og pligt som husmor, blevet omfordelt mellem kønnene eller varetages nu uden for hjemmet 
af daginstitutioner og lignende (Themsen & Dencik 2005:10).  
Formålet med forældreansvarsloven fra 2007 var, at forældrene skulle samarbejde om barnet, 
og den fælles forældremyndighed blev med loven udgangspunktet for afgørelser i 
statsforvaltningen (Bilag 2). Den øgede ligestilling mellem kønnene fører automatisk til flere 
sager, hvor det må vurderes, hvilken af forældrene der skal have barnet. Loven medfører 
desuden et øget fokus på, at barnet har ret til begge forældre, og at denne ret skal være det 
bærende element i afgørelser i statsforvaltningen, sammen med afgørelse til ”barnets bedste” 
(Bilag 4). Samtidig er udgangspunktet for loven, at forældrene skal samarbejde, og have fælles 
forældremyndighed. Lovgivningen opstiller således nogle normer for, hvorledes børn og 
forældre skal forholde sig ved samværsbrud og til den efterfølgende afgørelse til samvær, 
bopæl og forældremyndighed (Bilag 2). Dette har efterfølgende medført en heftigt debat i 
medierne og blandt fagpersoner, især i forhold til spørgsmålet om hvorvidt kvinderne bliver 
forfordelt i statsforvaltningen, og i forhold til hvordan man varetager det, der i loven kaldes 
barnets bedste i forældreansvarsloven (Bilag 6). 
 
Statistik, tallene bag problematikkerne 
I 2012 endte 46,5% af alle ægteskaber i skilsmisse. Beregningen er lavet for perioden 1986 til 
2012. I denne periode toppede skilsmissetallet i 1989 med 47,8%, mens tallet var lavest i 
1997 med 41,1%. Tallet i 2012 er det højeste siden 2004 (Internetkilde 4). 
Danske Familieadvokater offentliggjorde i en pressemeddelelse fra 2013, at knap 21% af alle 
skilsmisseforældre får afgjort sager om bopæl og forældremyndighed i statsforvaltningen, og 
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at 5% af samværssagerne i statsforvaltningen har været så konfliktfyldte, at de måtte afgøres 
ved forlig eller dom i retten (Internetkilde 5).  
Ifølge Danmarks Statistik bor 72 % af alle børn under 18 år bor sammen med begge forældre. 
Næsten hver fjerde bor hos en enlig mor eller mor i nyt par, mens kun 4% bor hos faderen 
(Olsen & Østberg 2014:9). I 2014 er der 181.828 enlige med børn, 82% af dem er kvinder 
(Olsen & Østberg 2014:96). Der er ikke statistik på fordelingen af skilsmissebørn mellem 
forældrene. Denne statistik tager derfor udgangspunkt i bopæl, hvor børnene ved 7-7-
ordninger kun kan have bopæl et sted, ligesom det ikke fremgår, om forælderen er alene 
grundet skilsmisse, eller af anden årsag, som eksempelvis dødsfald. Alligevel peger 
statistikken på den tendens til, at de fleste børn bor hos deres mor.  
Organisationer som for eksempel Foreningen Far mener, at der skal sigtes mod en højere grad 
af ligestilling mellem kønnene i forhold til forældremyndighed og bopælspligt. Der peges på at 
for få fædre får forældremyndigheden og bopælsretten, hvorved at fædrene nu diskrimineres 
i forhold til mødrene i statsforvaltningen (Internetkilde 6). Vi finder denne udvikling 
overraskende og tankevækkende. Den giver anledning til en undren hos os i forhold til, hvad 
denne store forskel mellem forældrene skyldes, hvorvidt det er retfærdigt og om 
retssikkerheden kan opretholdes. 
Senest har der i medierne været en større opmærksomhed mod det nyeste lovforslag, som 
bliver fremlagt sidst i december. Her betones og problematiseres samværschikane, og der vil, 
ifølge den politiske aftale, som partierne har indgået, være en række tiltag, som skal signalere 
til forældre som chikanerer og forhaler sagsbehandling, med det formål at forhindre samvær 
med den anden part, at dette vil få konsekvenser (Bilag 3). Men vil de kommende ændringer i 
lovgivningen afhjælpe nogle af de nuværende problemer i loven, og  hvad bliver 
konsekvensen af lovændringen? 
 
Forældre der dræber 
Der har været flere episoder hvor forældre eller pårørende i desperation eller frustration, i 
forbindelse med skilsmissesager, er endt med at begå udvidet selvmord eller affektdrab på 
børn. I 2010 skød og dræbte en far sin otteårige søn og herefter sig selv. I 2011 dræbte en far 
sine to døtre på ni og ti år ved at bedøve dem med sovemedicin, og herefter sætte ild til den bil 
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hvori de befandt sig. I 2013 myrdede en mor sin fireårige søn ved at kvæle ham, mens han sad 
på skødet af hende. I foråret 2014 dræbte en mor sin etårige datter ved at give pigen en 
overdosis af stærk medicin, og herefter forgifte sig selv med otte forskellige slags medicin, 
hvilket medførte hendes egen død. Senest endte en samværssag med at en morfar skød mod 
sin tidligere svigersøn, og dræbte dennes advokat i Københavns fogedret (Internetkilde 7 & 
8). Vi finder denne udvikling både uhyggelig og problematisk, men samtidig også interessant. 
For hvad er det, der får disse personer til at agere så voldsomt? - og hvilke mekanismer er det, 
som får familiesager til at ende i så voldsomme opgør?  
 
Projektets undersøgelser 
Disse spørgsmål vil blive undersøgt i projektet, hvor vi vil se på konsekvenser af lovgivningen 
ved hjælp af Honneths anerkendelsesteori, her kan personer, hvis de ikke bliver anerkendt, 
blive desperate og foretage sådanne irrationelle emotionelle handlinger. 
Ifølge Honneth er anerkendelse fra omgivelserne nødvendigt for, at et menneske kan realisere 
sig selv og leve et godt liv sammen med andre (Juul 2010:152). De voldsomme sager fra 
medierne kunne ud fra denne optik være en konsekvens af manglende anerkendelse. Hvis et 
menneske ikke får anerkendelse, kan det være kilde til sociale konflikter, som fremstår som 
selvstændige kampe om anerkendelse (Honneth 2008:125). 
Da politikerne indførte forældreansvarsloven i 2007, blev den udformet på baggrund af et 
ønske om en grundlæggende ændring af området for forældreansvar således: 
” … at det fremover er barnets ret til begge sine forældre – og ikke forældrenes 
ret til barnet – der skal være det bærende element for afgørelser. Lovforslaget 
bygger på, at forældrene har et fælles ansvar for deres barn – uanset om 
samlivet mellem dem er ophævet” (Bilag 2). 
Vi vil i dette projekt undersøge forældreansvarsloven, samt hvilke politiske normer loven 
bygger på. Vi vil undersøge hvilke punkter i loven, som kritiseres af fagpersoner, samt 
diskutere hvilke anerkendelseskonflikter der opstår i den sociale praksis i statsforvaltningen. 
Dette leder os frem til følgende problemformulering: 
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3 Problemformulering  
Hvilke anerkendelseskonflikter kan der opstå i spændingsfeltet mellem de politiske normer i 
forældreansvarsloven og social praksis i statsforvaltningen?  
3.1 Arbejdsspørgsmål 
1. Hvad går forældreansvarsloven ud på?  
2. Hvilke politiske normer kommer til udtryk i forældreansvarsloven?  
3. Hvilke kritikpunkter nævnes i forhold til loven?  
4. Hvorledes bliver disse kritikpunker et problem i et anerkendelsesperspektiv, herunder i 
forhold til retssikkerhed?  
4 Afgrænsning  
Vi har i projektet valgt at fokusere på forældreansvarsloven, da den sætter de overordnede 
rammer for sagsbehandlingen i statsforvaltningen. Som kritik af lovgivningen har vi taget 
udgangspunkt i fagpersoners udtalelser og vurderinger af loven, herunder vores to 
interviewpersoner, advokat og mediator, Pia Deleuran, og formand for Foreningen Far, Jesper 
Lohses, udsagn og kritikpunkter af loven. Kritikpunkterne analyseres i projektet i forhold til 
Honneths teori om anerkendelse. Da anerkendelse ifølge ham er udgangspunktet for at 
mennesket kan leve et lykkeligt liv, bruger vi det, som en normativ vurderingsramme, 
indenfor hvilken vi problematiserer loven.   
Vi har derved valgt at fokusere udelukkende på forældreansvarsloven, og ikke på de mange 
andre love, som lovgivningen fungerer i samspil med. Vi har ligeledes udeladt at gå i dybden 
med de til forældreansvarsloven tilhørende vejledninger. Vi beskriver og undersøger 
lovgivningen ud fra en dokumentanalyse og sammenligning af de forskellige udgaver af loven. 
Dette holdes op mod de politiske aftaler fra 2006 og 2014, da disse belyser de politiske 
motivationer, bevæggrunde og normer for lovændringerne. Loven ses således i projektet som 
en overordnet ramme for statsforvaltningens sagsbehandling, men vi undersøger ikke 
yderligere hvordan statsforvaltningen praktisk forholder sig til lovgivningen. Vi har ikke 
undersøgt hvilke høringssvar, der har haft indflydelse i forbindelse med vedtagelsen af 
forældreansvarsloven, eller hvorledes sagen er blevet forsøgt påvirket fra forskellige 
organisationer. I kritikken af lovgivningen har vi valgt at fokusere på fagpersoners kritik og 
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historier om krænkelsesoplevelser, og ikke på brugernes egne fortællinger om krænkelser. 
Der er her tale om fagpersoners generelle observationer og oplevelser med 
forældreansvarsloven, og ikke enkeltpersoners egne krænkelsesoplevelser i systemet.     
5 Videnskabsteori  
Nedenfor redegøres for projektets videnskabsteoretiske overvejelser, som læner sig op af 
tredje generation fra Frankfurterskolen med Axel Honneth og hans anerkendelsesvending af 
den kritiske teori.  
Kritisk teori er en blanding mellem samfundsteori og videnskabsteori. Den handler lige så 
meget om samfundet, som om normer for videnskabelige forskning. Udgangspunktet er, at der 
er en virkelighed, som det er videnskabens opgave at blotlægge og forklare, sådan at man 
trænger bag overfladefænomenerne og samfundets ideologier. Videnskabens opgave er at 
kritisere samfundsforhold på baggrund af en form for normativ tænkning, et normativt ideal, 
der kan fungere som standard for kritisk analyse (Juul 2012:319-320). 
I dette projekt vil vi ved hjælp af Axel Honneths teori om anerkendelse kritisere 
forældreansvarsloven, som udgør en ramme for statsforvaltningens arbejde. Med Honneths 
teori om anerkendelse bygges denne kritik på et normativt grundlag. Projektet blotlægger og 
forklarer lovgivningens opbygning, samt hvilke normer og forestillinger, der ligger til grund 
for denne, samtidig med at vi bruger anerkendelsestanken om en standard for vurderingen og 
kritik af loven i forhold til hvorvidt individet anerkendes for loven (Juul 2012:319).  
Grundlæggende har den kritiske teori et ”… emancipatorisk sigte, og socialkritikken handler om 
at blotlægge udviklingstræk i samfundet, som står i vejen for menneskelig udvikling” (Juul 
2012:320). For at opnå dette, har vi valgt anerkendelsesteori, som sætter en grundbetingelse 
op for, hvad der er vellykket menneskelig væren, og samtidig er en teori ud fra hvilken, det 
normativt kan vurderes om samfundet undertrykker det menneskelige (Juul 2012:320). 
Honneth sætter anerkendelse som en eksistentiel forudsætning for, at mennesket kan leve et 
vellykket liv. Mangel på anerkendelse fører til identitetstab, skade og lidelse, samt til social 
eksklusion og til en svækkelse af samfundets sammenhængskraft (Juul 2012:336).  
Honneth mener, at teorien om anerkendelse, i modsætning til Habermas kommunikative 
paradigme, er begrundet i den sociale virkelighed, og kan påvises empirisk i de 
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krænkelsesoplevelser, som mangel på anerkendelse bliver en konsekvens af (Juul 2012:337). 
Han pointerer, at teorien om anerkendelse i højere grad end hos Habermas bør være 
forankret i dårligt stillede menneskers moralske erfaringer, der typisk vil være 
krænkelseserfaringer. Han mener derfor, at det er hos de socialt undertrykte grupper, at 
teorien kan finde sit empiriske grundlag for begrundelse (Juul 2012:337). 
Projektets formål bliver gennem vores videnskabsteoretiske udgangspunkt at ”… identificere 
de tænkemåder, praktikker og magtformer i samfundet, der udgør en barriere for, at idealet om 
anerkendelse kan realiseres” (Juul 2012:341). Vi skal derved identificere fejludviklinger i 
samfundet, som hindrer anerkendelse, hvilket for individerne i samfundet er 
grundbetingelsen for ”det gode liv”. Dette gør vi vores undersøgelse og kritik af 
forældreansvarsloven. Vi vil derved argumentere for, at der er en konflikt mellem idealet 
fremstillet i anerkendelsesteorien og de sociale realiteter i lovgivningen (Juul 2012:341).  
I Søren Juuls fortolkning af Honneth påpeger han, at der ikke er krav om, at udgangspunktet i 
anerkendelsesteoretiske analyser altid skal være en identifikation af krænkelser i direkte 
mellemmenneskelige interaktioner. Analysen kan også tage udgangspunkt i forandrede 
politiske, retslige og institutionelle værdier og tænkemåder, som strider mod 
anerkendelsestanken, og derfor kan problematiseres i forhold til anerkendelsestanken (Juul 
2012:344-345). I projektet kigger vi især på systemets dømmekraft, og med hvilken 
samfundsnorm systemet møder borgeren. Vi vil med projektet vise hvor systemets værdier og 
tænkemåder er i strid med anerkendelsesidealet, og ikke er god eller retfærdig. Kritikken er 
forankret i et normativt ideal om anerkendelse, som selv er begrundet i dårligt stillede 
menneskers erfaringer om at blive krænket (Juul 2012:346). Projektets kritik kan derved 
begrundes med anerkendelsesteorien, som empirisk kan godtgøres med henvisning til de 
konsekvenser, som manglen på anerkendelse medfører, hvor dårligt stillede mennesker får 
spontane vredesudbrud og uretfærdighedsfølelser. Det ontologiske udgangspunkt i den 
kritiske teori er således, at der er en virkelighed, som det er videnskabens opgave at 
blotlægge og forklare gennem kritisk analyse, mens den epistemologiske grundantagelse er, at 
fejludviklinger i samfundet kan begrundes i dårligt stillede menneskers sociale 
erfaringsverden (Juul 2012:319, 346). 
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6 Metode 
Dette afsnit indeholder en gennemgang af vores metodiske overvejelser i forbindelse med 
projektarbejdet. Først redegør vi via en besvarelsesstrategi for, hvorledes vi har valgt at 
besvare problemformuleringen. Dernæst har vi udarbejdet en grafisk fremstilling af 
projektets opbygning i vores projektdesign. Herefter følger et afsnit om vores overvejelser 
omkring valg af empiri samt valg af teori.  
6.1 Metodologisk tilgang  
Vores metodologiske tilgang er hypotetisk-deduktiv idet, at projektet fra start har haft en 
række teoretiske antagelser og hypoteser. Vi har taget udgangspunkt i Honneths 
anerkendelsesteori, som baggrund for en række sociale konflikter i forbindelse med 
skilsmisser. Dette har ledt os den antagelse at sociale konflikter finder sin begrundelse i 
teorien om anerkendelse, samt den hypotese, at der er konflikter i forældreansvarsloven, og 
at disse konflikter opstår i spændingsfeltet mellem de politiske normer og den sociale praksis 
i statsforvaltningen. Dette har vi efterprøvet empirisk gennem en dokumentanalyse af 
forældreansvarsloven, samt ved problematisering af dele af forældreansvarsloven. Vi arbejder 
således hypotetisk-deduktivt (Pedersen, 2011:155). 
6.2 Besvarelsesstrategi  
Vores projekt indledes med en kort præsentation af de tanker, som vi har haft forud for 
arbejdsprocessen. Derefter følger problemfeltet, som præsenterer vores arbejdsfelt, således at 
læseren ledes til i projektets problemformulering. Herefter følger projektets 
arbejdsspørgsmål, som er grundlaget for vores analyse og besvarelse af 
problemformuleringen. Dernæst følger projektets afgrænsning, hvor projektets primære 
fokus præsenteres og afgrænses fra øvrige emner. I afsnittet om videnskabsteori præsenteres 
projektets videnskabsteoretiske tilgang til projektbesvarelsen. I metoden opridses vores 
metodiske tilgang til projektet, samt en argumentation for valget af disse. Herunder uddybes 
projektets tværfaglighed, og den kvalitative tilgang i form af kvalitative interview og 
dokumentanalyse. Der er i afsnittet lagt vægt på den kvalitative tilgang som bærende element 
i projektet, idet at vi har foretaget to kvalitative interview, som er den primære empiri 
sammen med dokumentanalysen. Projektets kvantitative tilgang præsenteres i afsnittet af 
samme navn, og præsenterer overvejelser omkring projektets brug af statistik, som i projektet 
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har været supplerende i forhold til det kvalitative datamateriale. Herefter præsenteres 
projektets teori. Her ligges stor vægt på Axel Honneths annerkendelsesteori, som derefter 
suppleres af et teoriafsnit om retsstaten for at uddybe Honneths retslige anerkendelsessfære. 
Herefter analyserer vi den indsamlede empiri med de udvalgte teorier, og analysen danner 
derefter grundlag for vores diskussion og konklusion. Derefter følger projektets 
perspektivering.  
6.3 Projektdesign  
Af visuelle hensyn forefindes rapportens projektdesign under bilag 10. 
6.4 Valg af empiri 
Projektets empiri vil overvejende bestå af fire typer data. Statistik, primært udarbejdet af 
Danmarks Statistik og SFI, det nationale forskningscenter for velfærd. Lovgivning, herunder 
forældreansvarslovene fra 2007, 2012 og 2014 og den politiske aftale fra 2006, der lå forud 
for ændringen af loven i 2007. Vi har desuden anvendt den politiske aftale, der blev indgået i 
september 2014. Høringsfristen er dags dato overstået, og lovforslaget ventes fremlagt sidst i 
december 2014. Desuden har vi litteratur, i form af bøger, debathæfter og avisartikler. 
Dernæst egne interviews, med Pia Deleuran, Familieretsadvokat, og Jesper Lohse, Formand 
for Foreningen Far. 
Dette giver projektet et bredt empirisk grundlag, der har hjulpet os til at besvare projektets 
problemformulering på en nuanceret og fyldestgørende måde. Når vi arbejder med statistik, 
som i forvejen er udarbejdet, forholder vi os kritisk over for det, idet vi vurderer kildens 
ophav og hvilke hensigter der kan tænkes at ligge bag kilderne. Vi har igennem processen 
været særlig opmærksomme på artiklernes ophavssted, samt det grundlag statistikkerne er 
blevet udarbejdet på. Dette har vi gjort, for at kunne forholde os kritiske i forhold til disse. Vi 
har i brugen af empiri fra Foreningen Far, og Temahæfterne 1 og 3 ”Forældreansvarsloven - 
hvad blev der af barnets tarv? ” været opmærksom på, at disse lå i forlængelse af en bestemt 
holdning til, hvad forældreansvarsloven bør tilgodese. Hvor foreningen far grundlæggende 
står for en fuldstændig ligestilling mellem kønnene, er temahæfterne trykt i samarbejde med 
Dansk Kvindesamfund, som mener at lovgivningen i bør tage hensyn til en biologisk 
tilknytning mellem barn og mor, samt en kulturel forskel på forældrerollerne. I projektet har 
vi derved anvendt denne argumentation, hvor bias er tydeliggjort i projektsammenhængen, 
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eller hvor argumentationen er videnskabeligt eller fagligt argumenteret. Dette har vi gjort for 
at undgå, at projektet ville få en ensidig eller uovervejet empirisk argumentation.     
6.5 Valg af teori  
Vi har valgt at basere projektets teoretiske del på Axel Honneth og hans anerkendelsesteori. 
Dette har vi valgt, da Honneth opstiller en normativ teori, som giver os mulighed for kritisk at 
vurdere lovgivningen. Denne bruger vi for at vurdere hvorvidt lovgivningen anerkender 
borgerne, og til at problematisere de dele af lovgivningen, som ikke at opfylder Honneths krav 
om anerkendelse. Dette er vigtigt, da anerkendelse, ifølge Honneth, er grundlaget for, at 
mennesker kan leve et godt liv. I samspil med vores interviewpersoners udsagn samt dele af 
vores empiri om brugeres oplevelser med lovgivningen, benytter vi teorien, og analyserer 
deres udsagn ud fra Honneths tre faser af anerkendelse. 
Vi har desuden et uddybet afsnit om retsstatens grundlæggende principper, som lægger i 
forlængelse af Honneths teori om retslig anerkendelse. Dette har vi valgt, 
anerkendelsesteorien  beskriver individets behov og ret til retslig anerkendelse, dog uden at 
opstille specifikke præmisser, som staten bør indfri. Med afsnittet om retsstaten opstilles 
således nogle konkrete præmisser, som staten som retsstat må opfylde for at sikre individets 
rettigheder som borger. 
7 Kvalitativ tilgang 
Dette afsnit vil indeholde både redegørelser og overvejelser i forhold til projekts brug af den 
kvalitative tilgang. Herunder vores begrundelse for interviewform, valg af interviewpersoner 
samt de efterfølgende tanker om fremgangsmåde for transskriberingen. Derudover redegøres 
også for overvejelser omkring projektets brug af dokumentanalyse.  
7.1 Interview 
Vi har i vores foretagelse af interview valgt at anvende en semistruktureret interviewform, 
som er en del af de kvalitative forskningsinterview. Dette valgte vi idet, at denne 
fremgangsmåde har en struktur og et formål, som skal tilvejebringe grundigt efterprøvet 
viden hos informanten. Vi kunne derved indsamle viden om forældreansvarsloven og de 
problematikker, som fagpersoner oplever, at den forårsager for skilsmisseforældre og –børn. 
Dette medførte desuden, at vi havde mulighed for at spørge nærmere ind til 
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interviewpersonernes besvarelser og få uddybet tvivlsspørgsmål (Brinkmann & Tanggaard 
2010:37-38).  
Vi var under interviewtilrettelæggelsen og -udførelsen opmærksomme på, at 
forskningsinterviews ikke udgør en samtale blandt ligestillede parter, da det hovedsageligt er 
interviewerens rolle at definere og kontrollere situationen, så hun sikrer, at de nødvendige 
spørgsmål bliver besvaret. Vi udsendte på forhånd interviewguiden, og forsøgte i 
interviewsituationen så vidt muligt at følge kritisk op på interviewpersonens svar (Bilag 7, 
Kvale & Brinkmann 2009:19). Dette har vi lagt vægt på, da vores interviewpersoner er 
fagprofessionelle, og gennem deres arbejde har en specifik holdning til emnet. Dette medførte, 
at de havde tendens til at dreje interviewet i en retning, hvor de ville have mulighed for 
fremlægge de pointer, som de selv ønskede at tydeliggøre, eller fandt mest væsentlige. Idet Pia 
Deleuran, den ene af interviewpersonerne, var meget styrende og var utrolig svær at få til at 
følge strukturen i vores interviewguide, var det vigtigt for os at få stillet nogle uddybende og 
opklarende spørgsmål undervejs, hvilket den semistrukturerede guide gjorde muligt. Det 
betyder dog også, at kvaliteten af dette interview ikke er optimalt, idet hun ikke svarede 
kortfattet og præcist, men i højere grad bare sagde, hvad der faldt hende ind (Kvale & 
Brinkmann 2009:187). Hun lagde desuden stor vægt på sager med vold og overgreb, hvilket 
som udgangspunkt ikke er det centrale i vores projekt. Vi anser dog ikke dette som en stor 
ulempe, da vi blev præsenteret for andre synspunkter og ideer, end vi havde forudset, hvilket 
bidrog med at udvide vores emnefelt, og har endt ud i en mere fyldestgørende besvarelse 
(Kvale & Brinkmann 2009:51-52). 
Under selve afholdelsen af interviewene mødtes vi med interviewpersonerne på deres 
arbejdspladser. Det medførte, at vi ikke kunne påvirke hvilke fysiske rammer vi befandt os i. 
Det optimale ville have været et sted, hvor samtalen kunne foregå frit og uforstyrret. I 
interviewet med Pia Deleuran havde vi gode forhold, da vi sad i et stort lyst mødelokale. Dette 
var dog ikke tilfældet ved interviewet med Jesper Lohse, da Foreningen Far hører hjemme i et 
lille kontor i Carlsberg Byen. Der var andre tilstede på kontoret, og ingen frie mødelokaler i 
bygningen, så interviewet blev afholdt i en gang, hvor støj fra andre kontorer og døre der 
smækkedes ikke kunne undgås. Dette gjorde det sværere at transskribere interviewet, da det 
var svært at høre dele af optagelsen.  
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Interviewene blev understøttet af en kort briefing, hvor interviewets formål blev klarlagt, 
hvilket medvirkede til en god kontakt mellem os og interviewpersonen. Til sidst blev 
interviewene afrundet med en debriefing, hvor de interviewede fik mulighed at tilføje 
yderligere synspunkter eller uddybe tidligere spørgsmål (Kvale & Brinkmann 2009:149). 
Da gruppen består af to medlemmer, har vi begge været tilstede ved interviewene. Dette har 
medvirket til, at vi har undgået en fastlåst situation, hvor intervieweren kun har et udfald af 
interviewene for øje. Både fordi vi sammen havde udarbejdet en interviewguide, som sikrede 
at vi fik spurgt ind til det mest relevante, og fordi vi løbende stillede supplerende spørgsmål 
undervejs (Bilag 7, Kvale & Brinkmann 2009:49-50). 
7.2 Valg af interviewpersoner  
For at belyse hvorledes de politiske normer og tænkemåderne i loven strider mod 
anerkendelsestanken, har vi valgt at interviewe to fagpersoner, som har kendskab til praksis i 
statsforvaltningen. De arbejder begge med skilsmisseforældre og vejleder forældre om 
skilsmissesager og hvorledes de skal agere i statsforvaltningen. Interviewpersonerne blev 
valgt, da de er to markante debattører inden for området.  
Pia Deleuran er advokat med fokus på civilret. Hun arbejder som mediator og 
konfliktmægler. Hun er desuden bestyrelsesmedlem i Dansk Kvindesamfunds 
hovedbestyrelse og i København kredsen. Deluran har været redaktør på flere debathæfter 
om Forældreansvarsloven, der blandt andet har fokus på beskyttelse af børn og kvinders 
rettigheder. Hun har beskæftiget sig meget med voldsager mod kvinder og børn, som har 
været udsat for fysisk eller psykisk vold. Hun arbejder til daglig i advokatfirmaet Deleuran. 
Jesper Lohse er formand for Foreningen Far, til støtte for børn og forældre. Han arbejder 
frivilligt i foreningen, og arbejder ved siden af som selvstændig. Foreningen Far rådgiver 
forældre om skilsmisse og spørgsmål om samvær, bopæl og forældremyndighed. Foreningen 
Far er fortaler for ligestilling mellem forældrene, og har i flere omgange problematiseret 
loven, både i forhold til ligestilling mellem kønnene, og har desuden haft fokus på at loven 
optrapper konflikterne mellem forældrene. Foreningen Far mener at fædre skal have flere 
rettigheder, således at de ligestilles fuldt ud med kvinder. Derudover har foreningen forsøgt at 
skabe offentlig debat, ved ugentligt at udsende pressemeddelelser til folketingspolitikerne og 
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ca. 100 journalister. Foreningen er hørringsberettigede og har i den forbindelse udarbejdet 
flere omfattende hørringssvar, blandt andet ved politiske aftaler omkring lovændringer.  
7.3 Transskribering  
For at skabe et overblik over de indhentede interviews, valgte vi at transskribere begge 
interviews fuldt ud. Dette gav os en anden forståelse for den producerede empiri idet, at vi 
kom i dybden med materialet, hvilket gav anledning til, at der kunne opstå gode ideer til 
analysen. Vi lavede fælles regler for udførelsen af transskriptionerne, så interviewene blev 
nedfældet så ensartet som muligt. Herunder tog vi stilling til, at vi som udgangspunkt ikke 
medtog tænkepauser, latter, “øh” og aktivt lyttende “ja’er”, medmindre disse havde betydning 
for forståelsen. Desuden valgte vi helt at se bort fra toneleje eller stemmevolumen, idet vi ikke 
beskæftigede os med en sproganalyse, men snarere vægtede det faglige indhold og meninger i 
samtalen. Transskriptionen af det afsluttede interview blev sat i gang hurtigst muligt efter det 
pågældende interview. Vi noterede undervejs ved selve interviewet, hvis der opstod 
situationer som ikke gav sig til kende på lydfilen, for eksempel ironi. Dette gjorde vi for at 
sikre transskriberingens validitet. Efterfølgende hørte det andet gruppemedlem også lydfilen 
igennem med transskriberingen foran sig, og bekræftede på den måde transskriberingen 
(Kvale & Brinkmann 2009:202-203; Tanggaard & Brinkmann 2010:43-45).  
Før analysen kodede vi interviewet efter indhold og brugbarhed i forhold til teori og 
analysedele. Vi har i analysen haft fokus på at skelne mellem de interviewedes mening med 
det sagte og de fortolkninger, som vi teoretisk har lagt ned over. På den måde har vi været 
opmærksomme på ikke at fordreje interviewpersonernes udsagn, således at de passer til 
vores teoretiske forståelse af problematikkerne (Thagaard 2004:147-148). 
Projektets analyse har dermed til hensigt at opnå et samspil mellem de empiriske og 
teoretiske forståelser, uden at meningen fordrejes.  
7.4 Dokumentanalyse 
Et dokument kan defineres på mange måder, men er oftest betegnet som sprog der er fikseret 
i tekst og tid. I dokumentanalysen sættes der primært fokus på skrevne tekster som 
rapporter, mødereferater, avisartikler, retslige skrifter, transskriberede interviews, 
akademiske bøger, biografier, nyhedsbreve m.m. (Lynggaard 2010:138). En dokumentanalyse 
kan bruges til for eksempel at analysere en proces, udvikling af normer eller ændringer i 
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magtrelationer og lignende. Dette er grunden til at dokumentanalysen oftest anvendes over 
en større tidsperiode (Lynggaard 2010:137).  
Vi har i projektet foretaget en dokument analyse af forældreansvarslovene fra 2007, 2012 og 
2014. I dokumentanalysen medtaget den politiske aftale fra 2006, der gik forud for lovens 
vedtagelse og den politiske aftale fra 2014 om lovændring af forældreansvarsloven. Vi har 
ønsket at belyse ændringerne i loven fra 2007 til 2014, samt de politiske bevæggrunde der 
har forudsat disse ændringer. Vi har fundet frem til ændringerne ved hjælp af en komparativ 
gennemgang af dokumenterne. Alle fem dokumenter er sekundære, da de er offentligt 
tilgængelige på henholdsvis retssikkerhed.dk og Socialministeriets hjemmeside (Lynggaard 
2010:139). Dette har også medført, at dokumenternes autenticitet og troværdighed har været 
let at fastslå, dermed har de ikke givet anledning til yderligere kritisk anskuelse (Lynggaard 
2010:147-148). 
8 Kvantitativ tilgang  
Dette afsnit vil indeholde både redegørelser og overvejelser i forhold til projekts brug af den 
kvantitative tilgang. Vores begrundelser for anvendelse af statistik samt dennes validitet.  
8.1 Statistik  
Vi har i mindre omfang anvendt statistisk materiale til at belyse forholdene omkring 
skilsmisser i Danmark. Vi har valgt, at benytte os af allerede eksisterende data primært hentet 
fra Danmarks Statistik. De kvantitative data benyttes for at give et mere nuanceret billede af 
skilsmisserne, samt til at fastslå hvor mange skilsmissesager der ender i statsforvaltningen. 
Der findes ikke konkret statistik på hvor mange børn der er omfattet af en 7-7-ordning, derfor 
har vi valgt at benytte statistik, som viser hvor mange enlige fædre og mødre, både med og 
uden ny partner, der har deres børn boede. Vi er opmærksomme på at det ikke fremgår af 
dette materiale hvorvidt barnet er i en deleordning, eller om denne fordeling overhovedet 
skyldes samværsbrud mellem forældrene. 
Vi har primært valgt at bruge statistik fra Danmark Statistik, som vi betragter som en valid 
kilde. Derudover har vi været opmærksomme på statistikkens ophav, samt om de oprindelige 
tal er blevet manipuleret for at underbygge en argumentation. 
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9 Tværfaglighed 
I dette projekt har vi arbejdet med problemorienteret tværvidenskab, hvor det overordnet er 
problemstillingen, som afgør hvilke fag og metoder, der er relevante for at besvare 
problemformuleringen (Jensen 2012:69). Vi har anvendt en multidisciplinær tilgang, hvor vi 
tager udgangspunkt i fagdisciplinerne sociologi og politologi (Enevoldsen 2012:31).  
Disse bidrager hver især til en forståelse for og en belysning af, hvilke problematikker der kan 
belyses i loven, samt med en teoretisk metode til at belyse disse. Som udgangspunkt 
beskæftiger vi os politologisk med, hvorledes lovgivningen sætter en både normativ og 
praktisk arbejdsramme for statsforvaltningens håndtering og behandling af sager. Vi 
behandler konsekvenserne af lovgivningen sociologisk, hvor mangel på anerkendelse 
identificeres, og danner grundlag for kritik af loven. Her suppleres teorien dog af en mere 
politologisk teori om retsstaten, og hvilke forhold, der bør gøre sig gældende i en retsstat. 
Vinklen på vores projekt bærer derfor præg af samspillet mellem vores to valgte fagområder 
sociologi og politologi, hvilket afspejler sig gennem hele projektet, og dermed også er 
afgørende for vores endelige konklusion. 
10 Teori om anerkendelse  
Axel Honneths anerkendelsesteori benyttes i projektet til at kritisere og problematisere de 
dele af forældreansvarsloven, som fører til at individerne ikke føler sig anerkendt under 
statsforvaltningens behandling af deres sag.  
Ifølge Honneths teori om anerkendelse skabes et menneskes identitet gennem intersubjektiv 
anerkendelse. Identiteten skabes altså i omgangen med andre mennesker, hvor man lærer 
hvilken adfærd og værdier der anerkendes, og hvad der ikke bliver anerkendt (Honneth 
2006:127). Teorien klarlægger både anerkendelsesforhold mellem mennesker, men ser også 
kampen om anerkendelse som en katalysator for samfundsforandring:  
”Det er gennem de sociale gruppers moralsk motiverede kamp –deres kollektive 
forsøg på, både institutionelt og kulturelt at etablere udvidede former for 
gensidig anerkendelse – at samfundenes normativt styrede forandringer i 
praksis foregår” (Honneth 2006:128).  
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Ifølge Honneth er samfundsudviklingen således betinget af at skabe de bedst mulige rammer 
for at borgerne anerkendes. Honneth fremstiller, med henvisning til Mead og Hegel, tre 
anerkendelsesformer for socialiseringsmønstre:  
Den første er Kærlighedsforhold, som indbefatter primær personer, og de stærke 
følelsesmæssige bånd, som skabes mellem personer. Der er således både tale om det klassiske 
kærlighedsforhold mellem mand og kvinde, men det er også de følelsesmæssige bånd mellem 
børn og forældre, mellem familiemedlemmer, og mellem gode venner (Honneth 2006:129-
130). Dette er grundlaget for, at subjektet kan møde verden med en grundlæggende sikkerhed 
og selvtillid. Ligesom barnet, ifølge flere teorier inden for psykologien, må vide, at moren 
elsker det, er det er centralt for mennesket at føle sig anerkendt, og elsket af en person, det 
oplever som en uafhængig del af sig selv, og som det selv føler sympati for eller elsker 
(Honneth 2006:141).  
Den anden anerkendelsesform er retslig anerkendelse. Subjektet anerkendes retsligt og 
tildeles rettigheder som borger (Honneth 2006:130). Under den moderne retsstat, skal denne 
form for anerkendelse sikre, at alle retspersoner har lige grad af individuel autonomi. Rettens 
anerkendelse af den enkelte adskiller sig fra værdsættelse, da den retslige anerkendelse 
bygger på en empirisk vurdering, knyttet til de intuitivt erkendte normer i samfundet. Ikke 
som ved værdsættelse, hvor personens konkrete egenskaber og muligheder som individ 
vurderes (Honneth 2006:153). Gennem retten tildeles borgerne en kognitiv anerkendelse, 
med udgangspunkt i en universalistisk tanke, som ikke er knyttet til følelsesmæssige 
vurderinger såsom sympati eller hengivenhed, men er gældende for alle subjekter, og knytter 
sig til en form for respekt for den enkelte (Honneth 2006:149-151). Erfaringen fra den 
retslige anerkendelse giver subjektet mulighed for at forstå sin egen handlen som noget, der 
bliver respekteret af alle andre som et udtryk for dets autonomi. Dette forhold er således 
vigtigt for personens udvikling af selvtillid, hvor den samfundsmæssige accept bliver 
grundlaget for personens egen selvrespekt. (Honneth 2006:159-160) 
Den tredje anerkendelses form er solidarisk billigelse. Grundlaget i den sociale anerkendelse 
er, at subjektet får mulighed for at forholde sig positivt til egne muligheder og egenskaber, 
gennem bekræftelse fra andre subjekter (Honneth 2006:163). Subjekterne i samfundet 
orienterer sig overordnet efter de samme værdier (Honneth 2006:130). Det enkelte subjekt 
får anerkendelse i forhold til, hvilken værdi det har af samfundsmæssig relevans. 
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Anerkendelsen af de individuelle præstationer, vurderes ud fra hvilken grad samfundet finder 
dem betydningsfulde (Honneth 2006:151).  
”Jeget og den anden kan kun værdsætte hinanden som individuelle personer 
under forudsætning af, at de begge orienterer sig efter sådanne værdier og 
målsætninger, der over for begge kan markere hvilken betydning deres 
personlige egenskaber har for den andens liv” (Honneth 2006:163).  
Vurderingen af hvilken grad af anerkendelse subjektet er berettiget til foretages i forhold til 
en samfundsdefineret værdi. Denne værdi ligger i naturlig forlængelse af samfundets 
kulturelle selvforståelse. Kriterierne for hvad der har værdi, bliver derved intersubjektivt 
vurderet i forhold til, hvad der har kulturel værdi i samfundet. Honneth viderefører Hegels 
empiriske hypotese om, at mennesket oplever gradvist mere positivt selvforhold gennem de 
tre anerkendelsesformer (Honneth 2006:129). 
Kærlighedsforholdet er det første stadium af gensidig anerkendelse. Gennem den gensidige 
kærligheds opmærksomhed, opdager subjekterne, at de er afhængige af hinanden. 
Anerkendelsen er af følelsesmæssig karakter, ofte billigelse eller opmuntring (Honneth 
2006:131). Denne anerkendelsesform giver subjekterne en elementær selvtillid, og går både 
logisk og genetisk forud for de to andre anerkendelsesformer. Det er en forudsætning for de 
to næste anerkendelsesformer, at subjektet har erfaret egne behov og følelser gennem 
intersubjektiv kærlighedserfaring (Honneth 2006:145). Både i den retslige og i den 
solidariske anerkendelsesform, bliver subjektet respekteret på grund af bestemte egenskaber. 
I den retslige drejer det sig om ”den almene egenskab, der overhovedet gør det til en person”, 
hvor normen for rets personer er moralsk tilregnelighed. I den solidariske anerkendelsesform 
er der derimod fokus på de egenskaber, der adskiller subjektet fra andre personer (Honneth 
2006:153-154). Anerkendelseskampe kan opstå i den retslige sfære, hvis personen føler sig 
nægtet anerkendelse, eller har en følelse af at være ringeagtet både konkret, men også i et 
socialt omfang (Honneth 2006:159). Det er lettest at påvise anerkendelseskampene empirisk 
ved manglen på anerkendelse, hvor personen ikke oplever den lige anerkendelse for loven. 
Denne oplevelse kan føre til en social skamfølelse, ” … hvor man kun kan frigøre sig gennem 
aktiv protest og social modstand” (Honneth 2006:162).  
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10.1 Teori om Retsstaten  
I forlængelse af det foregående teoriafsnit om anerkendelse følger dette afsnit hvor de 
grundlæggende principper i retsstaten kort opridses. Dette kan ses i forlængelse af Honneths 
teori om retslig anerkendelse. Denne opsamling af principperne inden for retsstaten har 
dermed til formål konkret at opstille, hvilke grundlæggende rettigheder borgeren har i en 
retsstat, herunder retten til retssikkerhed og lighed for loven.  
Begrebet retssikkerhed er bredt anvendt, og forskelligt defineret. Vi tager i projektet 
udgangspunkt i Gyldendals åbne encyklopædis ’Den Store Danske’ definition: ”… begreb, som 
anvendes til at karakterisere den retlige regulering, der skal sikre borgernes rettigheder. 
Retssikkerhed er især vigtig på retsområder, hvor offentlige myndigheder tillægges beføjelser 
til at foretage indgreb i borgernes retsforhold, anvende magt eller til at kontrollere borgerne” 
(Internetkilde 9). Definitionen synes oplagt at lægge vægt på, da Forældreansvarsloven 
effektueres af Statsforvaltningen, som har mulighed for at foretage indgreb, anvende magt og 
kontrollere forældrene.  
Danmark er en demokratisk retsstat, hvilket blandt andet kommer til udtryk gennem landets 
medlemskab af EU. Her har landet tilsluttet sig Lissabontraktatens grundlæggende værdier 
herunder; frihed, demokrati, ligestilling, respekt for menneskerettighederne og retsstaten 
(Internetkilde 10).  
Danmark er et demokrati, da repræsentanterne i folketinget er udpeget via frie valg, afholdt 
med få års mellemrum og med flere politiske partier at vælge i mellem (Hansen 2012:143). Et 
land kan godt være en retsstat, uden at være et demokrati. Derimod kan det kan ikke være et 
demokrati, hvis ikke det er en retsstat (Hansen 2012:262-263).  
Danmark er som retsstat styret af en forfatning, grundloven. Forfatningen danner en 
overordnet ramme for alle andre danske love (Henrichsen 1997:67). Dette styrker borgernes 
retssikkerhed, da lovgivningen sætter grænser for statens beføjelser over for folket, samtidig 
med at alle borgere er bundet af de love staten laver. Det er statens opgave at opretholde 
retsordenen, og dermed sørge for at borgerne overholder lovene. Hvis det ikke er tilfældet 
skal staten gribe ind, og sørge for at lovene bliver håndhævet (Hansen 2012:242). 
Retsstaten bygger ligeledes på en tredeling af magten, denne deling sikrer ligeledes borgernes 
retssikkerhed. Da de tre elementer er uafhængige af hinanden og gensidigt kontrollerer at de 
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andre parter, i deres arbejde, lever op til grundloven. I dag er magtens tredeling fordelt ved, at 
den lovgivende magt er Folketinget, den udøvende magt er regeringen, og den dømmende 
magt er domstolene (Internetkilde 11). Sammenfattende sikrer grundloven de civile, politiske, 
økonomiske og sociale rettigheder. De civile rettigheder sikres gennem retsstaten. De 
politiske rettigheder sikres gennem demokratiet. De økonomiske og sociale rettigheder sikres 
gennem velfærdsstaten (Hansen 2012:147).  
Regeringen får i praksis hjælp fra landets forskellige forvaltninger til at udøve magten. 
Retssikkerheden i forvaltningerne opretholdes ved hjælp af legalitetsprincippet, det 
essentielle heri er, at forvaltningens arbejde er bestemt ud fra loven. På den ene side skal 
forvaltningen forsøge at gennemføre lovens hensigter så godt som muligt. Forvaltningen skal 
altså omsætte lovgivning til juridiske og faktiske handlinger. På den anden side er 
legalitetsprincippet borgernes beskyttelse mod forvaltningen, da det er den demokratisk 
valgte lovgiver der fastsætter reglerne (Bønsing 2012:119).  
Tidligere var det forvaltningernes opgave at sikre borgerne mod overgreb, i dag har 
udviklingen medført at opgaven nu er at sikre lighed for borgerne. Denne udvikling har 
medført flere problematikker i forhold til retssikkerhed i forvaltningerne. Sten Bønsing lektor 
i forvaltningsret ved Aalborg Universitet, mener at hvis man udelukkende fokuserer på lighed, 
er det samtidig muligt at begå overgreb på en part i den pågældende sag (Bønsing, 2012:122). 
Carsten Henrichsen professor i forvaltningsret og forvaltningslære ved Københavns 
Universitet, påpeger desuden at udviklingen mellem retssikkerhed og nutidens 
effektiviseringskrav til forvaltningerne, meget let kan kollidere og at der som minimum opstår 
et latent spændingsfelt mellem de to hensyn (Henrichsen 1997:24). 
For at opnå lighed i forvaltningssagerne er flere love udformet som rammer, med 
overordnede paragraffer. Det betyder, at forvaltningerne i henhold til legalitetsprincippet, har 
et stort råderum til at omsætte loven til juridiske handlinger. Dette råderum giver mulighed 
for skøn i hver enkelt sag. Her påpeger Henrichsen at retsreglerne bør udformes så præcise og 
ubetingede som muligt, både af hensyn til retssikkerheden og effektiviseringsprincippet.  
For at opnå en balance i mellem retssikkerheden og effektiviseringshensynet, mener 
Henrichsen at ansvaret ligger hos den lovgivende magt, Folketinget. Retsreglerne bør derfor 
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udformes så præcise og ubetingede som muligt, og afgørelser efter skøn bør undgås, da dette 
kræver et meget kvalificeret personale (Henrichsen 1997:561).  
11 Statsforvaltningen 
For at fremme forståelse af de følgende afsnit, vil vi her kort opridse statsforvaltningens 
opbygning.   
Statsforvaltningen blev oprettet i juli 2013, og erstattede de daværende fem regionale 
statsforvaltninger. Overordnet har statsforvaltningen hovedkontor i Aabenraa, og afdelinger i 
Aarhus, Ringkøbing, Aalborg, Odense, Nykøbing Falster, Ringsted, København og Rønne. 
Statsforvaltningen varetager i dag stort set de samme opgaver, som de fem statsforvaltninger 
løste før 1. juli 2013. Klageinstanserne er dog overgået til Ankestyrelsen (Internetkilde 12). 
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Sagens gang i statsforvaltningen kan illustreres således: 
 
Hvis der opstår uenighed om forældremyndighed, bopæl eller samvær startes der en sag i 
statsforvaltningen. Man kan ikke som tidligere starte en sag i retten. Forældrene kan selv 
vælge, om de ønsker at modtage børnesagkyndig rådgivning eller konfliktmægling. Herfra kan 
sagen ende med et forlig, eller i forsat uenighed mellem forældrene. Hvis dette er tilfældet, 
træffer statsforvaltningen en afgørelse, og kan i den forbindelse iværksætte en 
børnesagkyndig undersøgelse og/eller udfærdige sagkyndige erklæringer om forældrene og 
derefter træffe deres beslutning ud fra resultaterne. Efter statsforvaltningens afgørelse har 
forældrene 4 uger til at klage over denne. Er dette tilfældet går sagen videre til retten. Hvis 
afgørelser ikke overholdes, kan sagen videresendes til Fogedretten som eksekverer 
kendelsen. Dette kan ske via bødeforlæg, fængsel eller tvangsfuldbyrdelse. 
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12 Analyse 
Vi vil i det følgende redegøre forældreansvarsloven, samt for de bestemmelser som er ændret 
ved de efterfølgende lovændringer. Derudover vil i se på de politiske normer bag 
lovgivningen, og ændringen af disse over perioden 2006-2014.  
12.1 Grundlaget for lovgivningen 
Forældreansvarsloven trådte i kraft i 2007, og indeholder en række nye bestemmelser i 
forhold til tidligere, men viderefører også bestemmelser fra tidligere lov om 
forældremyndighed, samvær og myndighedsloven. Forældreansvarsloven er siden 2007 
løbende blevet tilpasset på baggrund af lovændringer i andre love i 2009, 2010, 2011, 2013 
samt 2014. I 2012 udfærdigede samtlige partier i Folketinget en politisk aftale, der førte til en 
række ændringer i loven. Ændringerne tog udgangspunkt i en evaluering af loven, der blev 
udført af SFI – det nationale forskningscenter for velfærd, og som forelå i november 2011 
(Christensen 2014:5-6, Internetkilde 13). Senest er der i 2014 indgået endnu en politisk aftale 
om endnu en ændring af loven, lovforslaget forventes fremsat i december 2014 (Bilag 3). 
12.2 Forældreansvarsloven 
Det følgende er en beskrivelse af de politiske motivationer bag forældreansvarsloven, samt en 
skitsering af hvilke elementer loven er gjort af, samt hvilke ændringer der har været af 
lovgivningen. 
I 2006 gik alle Folketingets partier sammen om et nyt forslag til en lov om forældreansvar. 
Med forslaget ville aftaleparterne have en grundlæggende ændring på området, således at der 
fremover skulle være større fokus på barnets ret til begge forældre. Det skulle ikke være 
forældrenes ret til barnet, som var bærende for afgørelserne i sager om forældremyndighed 
og bopæl. Lovforslaget byggede på den grundlæggende antagelse, at forældrene har et ansvar 
for deres børn, uanset om de er sammen, eller om samlivet er ophævet. Der blev i aftalen lagt 
vægt på at begge forældre har, og skal påtage sig ansvar for at understøtte og medvirke til at 
barnet efter et afbrudt samliv, fortsat kan have tæt og jævnlig kontakt med begge forældre. 
Det er dermed lovens klare udgangspunkt, at forældrene har fælles forældremyndighed, og at 
fællesskabet omkring barnet fortsætter efter samlivsbrud. Den fælles forældremyndighed kan 
således kun ophæves, hvis der er tungtvejende grunde, af hensyn til barnet, som taler for. I 
denne forbindelse slår aftaleparterne fast, at det er centralt, at forældrene kan håndtere 
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eventuelle konflikter uden, at det går ud over barnet. I tilfælde af at forældrene ikke lever op 
til dette, kan det være bedst for barnet, at der ikke er fælles forældremyndighed, eller at 
samværet suspenderes, evt. for en periode (Bilag 2). 
Med lovforslaget ønskede aftalepartierne at gøre op med den tidligere praksis på området, 
samtidig med at allerede eksisterende ændringer, som giver øgede muligheder for rådgivning 
og konfliktmægling, videreføres, ligesom at alle sager nu skal starte i statsforvaltningen med 
henblik på at forligsmuligheder mellem parterne (Bilag 2). Dette var en stor ændring i forhold 
til tidligere lovgivning idet at alle sager, også uenighedssager, ikke længere kan anlægges ved 
domstolene, men skal starte i statsforvaltningen. Ændringen havde til formål at skabe 
mulighed for forlig mellem forældrene, samt at give forældrene mulighed for en samlet 
løsning på spørgsmål om bl.a. forældremyndighed og samvær (Christensen 2014:42). I det 
politiske lovforslag udtrykkes det, at forældrene selv skal blive i stand til at løse problemerne, 
så antallet af konfliktfyldte sager om forældremyndighed og samvær ved domstolene 
reduceres væsentligt (Bilag 2). Meningen med at samle sagerne i statsforvaltningen har altså 
det klare formål, at der skabes forlig mellem forældrene, og at der skabes en løsning gennem 
rådgivning og konfliktmægling mellem parterne. 
Med loven skal børnene inddrages i sager, så deres perspektiv belyses i afgørelsen. Dette kan 
ske ved samtaler, børnesagkyndige undersøgelser eller på anden måde, som er skånsom for 
barnet. Barnet kan undlade at udtale sig, hvis det ønsker dette. Forældrene får et fælles ansvar 
for, at samarbejdet kan virkeliggøres, og skal som udgangspunkt dele udgifter til transport af 
barnet til og fra samvær. Lovforslaget gør det samtidig muligt at fremsætte 
samværsordninger, hvor barnet er lige meget hos hver forælder, gennem de såkaldte 7-7-
ordninger. Med loven skal den forælder, som ikke har del i forældremyndigheden på samme 
måde, som indehaveren af forældremyndighed have orientering om og adgang til at deltage i 
de generelle aktiviteter på skoler og institutioner (Bilag 2). Forældre, som flytter indenlands 
eller udenlands, skal 6 uger inden flytning varsle den anden forælder om det. Uanset om der 
er fælles forældremyndighed eller ej. Dette gælder både for bopælsforælder og 
samværsforælder. I løbet af de 6 uger kan den anden forælder bringe spørgsmålet op, om der 
skal ændres i ordningen (Bilag 2). Samværschikane bliver i loven imødegået ved en 
opstramning af praksis for fastsættelse af erstatningssamvær, og ved at fogedrettens 
tvangsfuldbyrdelse af samværssager effektiveres. Samværschikane får samtidig større vægt 
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ved vurderingen af, hvad der er barnets bedste, når der træffes afgørelser om bopæl og 
samvær. Det får betydning for afgørelsen hvem af forældrene, der har bedst evne til at 
samarbejde og dermed sikre barnets samvær med den anden forælder. Domstolens afgørelser 
om forældremyndighed, bopæl eller samvær skal begrundes bedre, og det skal tydeligt 
fremgå, hvad der er forudsætningerne for en afgørelse. Det skal derudover også være muligt 
for forældre, der har mistet forældremyndighed for lovændringen, at rejse sag om dom til 
fælles forældremyndighed efter reglerne i forældreansvarsloven.  
Lovens titel blev i stedet for forældremyndighedslov ændret til forældreansvarslov, i det at 
lovforslaget i højere grad end tidligere, betonede forældrenes fælles ansvar for børnene efter 
endt samliv (Christensen 2014:44). 
I den politiske aftale blev det desuden vedtaget, at loven skulle evalueres efter ca. 3 år, derfor 
iværksatte Familieministeriet et forskningsprojekt der skulle udfærdige en 
evalueringsrapport. Rapporten udkom i november 2011 og belyste omfanget og virkningen af 
afgørelser om fælles forældremyndighed, betydningen af fokus på barnets perspektiv og 
inddragelse af barnet, samt virkningerne af forældrenes fælles ansvar for barnet 
(Internetkilde 13). 
12.2.1 Ændringer i loven 
Der er siden forældreansvarslovens ikrafttrædelse vedtaget en række love, som medfører 
ændringer i forældreansvarsloven. De vil i det følgende slavisk blive gennemgået, for at belyse 
ændringer i de politiske motiver fra 2007-2014, samt hvilke juridiske ændringer, der er blevet 
foretaget som følge heraf. 
I 2009 vedtages ændring af, §20a, adoptionsloven, så der i helt specielle tilfælde kan 
fastsættes samvær eller anden kontakt med adoptivbørns oprindelige familie (Bilag 5:§20a).  
I 2010 ændredes loven om børns forsørgelse, lov om ægteskabets retsvirkninger, lov om 
ægteskabets indgåelse og opløsning, samt forældreansvarslovens §38 (Christensen 2014:45). 
Denne ændring har i forældreansvarsloven den konkrete betydning, at statsforvaltningen og 
social- og integrationsministeren kan få adgang til økonomiske oplysninger om en part hos 
told- og skatteforvaltningen, herunder indkomst. Dette vil være til brug i sager om 
forældrenes fælles ansvar i forbindelse med transport til og fra samvær (Bilag 5:§38).  
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I 2011 kom der ændring af lov om social service, lov om retssikkerhed og administration på 
det sociale område og i forældreansvarsloven i kraft. Ændringen medførte, at der i 
forældreansvarslovens §24 stk. 1 blev indsat et andet punkt, som medfører at samvær med 
barnet ikke finder sted, hvis det opholder sig på en institution, er indlagt på sygehus, eller hvis 
en børnefaglig undersøgelse er under gennemførelse (Christensen 2014:45, Bilag 5:§24). 
I 2012 kom, som følge af evalueringen af forældreansvarsloven, lov om ændring af 
forældreansvarsloven, retsplejeloven, og lov om Det Centrale Personregister (Christensen 
2014:45-46). Lovændringen medførte, at der kom ændringer i flere af forældreansvarslovens 
bestemmelser, herunder §11 om ophævelse af fælles forældremyndighed, §19 og §21 om 
forældrenes fælles ansvar for transport af barnet i forbindelse med samvær, §20 om samvær 
med andre end forældre, §23 om orienteringsretten, §33 om sagkyndige erklæringer om 
forældre, §39 om muligheden for at afvise anmodninger om ændring af forældremyndighed 
og barnets bopæl, §41 om klageadgang og §42 om bemyndigelse til at fastsætte regler. Der 
udover blev der i loven foretaget en række rettelser som konsekvens af at retten fra oktober 
2012 ikke længere har bemyndigelse til at behandle sager om samvær, anden kontakt, og om 
udenlandsrejser, da disse sager nu kun behandles i statsforvaltningen. Loven indebar derfor 
ændringer i retsplejeloven, herunder om retten kan indhente sagkyndige erklæringer om 
forældre (§450b), at samtaler med børn skal afholdes af en børnesagkyndig (§450c) og om 
rettens behandling af sager, der indbringes for retten af statsforvaltningen efter 
forældreansvarslovens §39, stk. 2 (Christensen 2014:47-48). Da vi har valgt at tage 
udgangspunkt i ændringerne i forældreansvarsloven, vil ændringerne i retsplejeloven ikke 
blive benævnt nedenfor. 
Med ændringen af §11 i forældreansvarsloven ændres rettens muligheder for at ophæve 
fællesforældremyndighed. Retten kunne før kun ophæve den fælles forældremyndighed, hvis 
der ligger tungtvejende grunde, men med ændringen kan forældremyndigheden nu ophæves, 
hvis der er holdepunkter for at antage, at forældrene ikke kan samarbejde om barnets forhold 
til barnets bedste (Bilag 5:§11). 
I §19 tilføjes som stk. 2, at forældrene har fælles ansvar for transport af barnet i forbindelse 
med samvær (Bilag 5:§19). 
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I §20 stk. 1 ændres loven, så statsforvaltningen i tilfælde af, at den ene eller begge forældre er 
døde, eller hvis en forælder er ukendt, efter anmodning, kan fastsætte samvær med barnets 
nærmeste pårørende, som det er knyttet til, hvor tidligere lovgivning ikke tog hensyn til hvis 
den ene forælder var ukendt, og samtidig ændres ordlyden, så barnet ikke skal være nært 
knyttet til nærmeste pårørende, men blot knyttet til. I stk. 2 Får barnet i tilfælde af begrænset 
samvær med den ene forælder, ligeledes mulighed for at få samvær med nærmeste 
slægtninge, som de er knyttet til, her ses ligeledes en mindre rettelse fra at skulle være ”nært 
knyttet til” til blot at være ”knyttet til” (Bilag 5:§20). 
I §21 er stk. 2 og 3 ændret, stk. 2 sagde før, at statsforvaltningen kunne idømme til en 7-7 
ordning, og stk. 3, at statsforvaltningen kunne træffe afgørelse om transport af barnet i 
forbindelse med samvær og om afholdelse af udgifter hertil. Begge er nu taget ud af loven og 
afløst med et nyt stk. 2, som siger at samværet skal fastsættes ud fra en konkret vurdering af 
barnets forhold (Bilag 5:§21). 
§23 siger, at den forælder som ikke har forældremyndigheden har overordnet ret til at få 
oplysninger om barnets forhold fra institutioner, fra skoler, børneinstitutioner, social- og 
sundhedsvæsenet samt private sygehuse, privat praktiserende læger og tandlæger også i den 
nye lovgivning. Her tages det tidligere stk. 2 dog ud, som sagde at forælderen uden 
forældremyndighed, efter anmodning, havde ret til at få orientering fra institutionen om 
generelle sociale aktiviteter på barnets skole eller børneinstitution, samt til at deltage i 
arrangementer (Bilag 5:§23). 
Ændringen i §33 medfører at statsforvaltningen kan indhente sagkyndige erklæringer om 
forældre i forbindelse med sager om forældremyndighed, barnets bopæl og samvær, tillige er 
der i stk. 2 tilføjet at erklæringen færdiggøres uanset sagens indbringelse for retten. Tidligere 
var det ikke muligt at indhente sagkyndige erklæringer om forældrene i forbindelse med 
sagerne (Bilag 5:§33). 
I §39 kunne en anmodning om ændring af samvær eller anden kontakt tidligere afvises, hvis 
forholdene ikke havde ændret sig væsentligt. Med denne lovændring ændres loven, så 
forældremyndighed og barnets bopæl tilføjes, og et stk. 2 indsættes, som siger, at 
statsforvaltningen på disse punkter skal indbringe afgørelsen for retten, hvis ansøgeren 
anmoder om det inden 4 uger efter at afgørelsen er blevet meddelt til personen (Bilag 5:§39). 
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I §41 tilføjes stk. 2, som siger at klager over midlertidige afgørelser (efter §26, som omhandler 
midlertidig afgørelse om forældremyndighed eller bopæl, eller §30 som omhandler ændringer 
af afgørelser) i loven afvises, hvis sagen er indbragt for retten efter §40 (Bilag 5:§41). 
§42 omhandler social- og integrationsministerens bemyndigelse til at fastsætte regler. Her 
tilføjes i pkt. 5. Ministerens bemyndigelse til at fastsætte regler også om sagkyndige 
erklæringer om forældre (Bilag 5:§42). 
I 2013 kom ændringer af børneloven, lov om adoption, retsplejeloven og forskellige andre 
love om medmoderskab mm. Her kom der ændringer i forældreansvarslovens §6 og §7, som 
nu indbefattede at medmor til et barn nu også blev accepteret som forælder i det tilfælde, at 
der blev benyttet assisteret reproduktion, og det blev muligt for en kendt donor at blive 
barnets far, medmindre at moren, morens partner og donor aftaler at morens partner skal 
være barnets medmor (Bilag 6:§6, §7 & Christensen 2014:46). 
Den seneste lovændring fra 2014 er sket som følge af den offentlige digitalisering, det 
medfører ændringer i §31 og §31a. 
§31 stk. 2 og stk. 3 er i den nye lov ændret til §31a. Ifølge den nye lovs §31 stk. 2 skal 
anmeldelser og anmodninger indgives via den digitale selvbetjening, da de ellers afvises. Stk. 
3 og 4 opsætter dog en række undtagelser, ud fra hvilke statsforvaltningen kan afvige fra stk. 
2, og skal give borgeren mulighed for at foretage anmodning eller anmeldelse mundtligt eller 
skriftligt, herunder hvis anmodningen må antages at være til barnets bedste. I stk. 5 tilføjes 
desuden at en digital anmeldelse eller anmodning anses for at være kommet frem, når den er 
tilgængelig for statsforvaltningen (Bilag 6:§31, §31a). 
Den politiske aftale fra 3. september 2014 er ligesom de to forrige indgået mellem alle 
Folketingets partier. Regeringen vil i december 2014 fremsætte et lovforslag på baggrund af 
den politiske aftale, efterfølgende hørringssvar samt debat i Folketinget. 
I den politiske aftale ligges et øget fokus på at imødegå samarbejdschikane i sager efter 
forældreansvarsloven, hvorved at det kan undgås at børn mister kontakt til den ene forælder 
på grund af chikane. Barnets ret til begge forældre ses stadig som det bærende element i 
afgørelser på området, samtidig med at forældrene har et fælles ansvar for deres børn, 
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herunder for at barnet har samvær med den forælder, som det ikke bor hos. Det pointeres 
fortsat, at barnets ret til begge forældre kommer før forældrenes ret til barnet. 
Aftaleparterne ønsker med initiativerne i aftalen, at signalere til forældre, der bevidst handler 
ud fra et ønske om at holde barnet væk fra den anden forælder, at manglende samarbejdsvilje 
og medvirkning til oplysning i sagen har en konsekvens. 
Parternes initiativer indeholder flere forskellige elementer, der alle har fokus på at optimere 
processen, samt har til formål at tilskynde forældrene til at samarbejde til barnets bedste. 
Dette opnås ved at en række initiativer. Partierne vil indføre mødepligt i statsforvaltningen, så 
forældre ikke uden gyldig grund kan aflyse møder og dermed opnå at forhale sagen. Der 
indføres en frist for, hvornår Statsforvaltningen skal have truffet en midlertidig afgørelse om 
kontaktbevarende samvær i de tilfælde, hvor der ikke allerede er kontakt mellem barnet og 
den forælder, som dette ikke bor hos. Midlertidige afgørelser om samvær, som er blevet 
truffet under en forældremyndigheds- eller samværssag, skal automatisk blive endelige, så 
sager ikke unødigt starter forfra. Partierne er dog enige om at forældrene ikke skal afskæres 
fra efterfølgende at rette henvendelse til Statsforvaltningen omkring en ændring af det 
fastsatte samvær. Samvær som ikke gennemføres, og hvor dette ikke skyldes 
samværsforælderens forhold, skal desuden, ifølge aftalen, automatisk udløse 
erstatningssamvær. Statsforvaltningen skal der udover fastsætte barnets ferie med begge 
forældre, så samvær ikke forhindres på grund af chikanøs ferieafholdelse. I sager, der allerede 
behandles i fogedretten, og hvor der skal ske en tvangsfuldbyrdelse af samværet, skal der 
tilbydes rådgivning hjemme hos begge forældre, hver for sig, inden der eventuelt sker en 
tvangsfuldbyrdelse. 
Aftaleparterne pointerer i aftalen, at ovenstående initiativer er rettet mod de sager, hvor 
barnet uden påviselig grund har mistet kontakt til sin ene forælder, og de lægger vægt på, at et 
helt grundlæggende princip i loven er at afgørelse om samvær altid sker til barnets bedste, 
samt at der vil være et afgørende fokus på de sager, hvor der er begrundet tvivl om, hvorvidt 
samværet er bedst for barnet (Bilag 3). 
12.3 Opsummering  
Forældreansvarsloven har i perioden fra 2007-2014 ikke ændret sig grundlæggende. De 
tiltag, som forandrede lovgivningen mest, var tiltagene i 2012, hvor lovgivningen blandt andet 
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blev lavet om, så det nu er muligt at ophæve fælles forældremyndighed, hvis der er 
holdepunkter for at antage, at forældrene ikke kan samarbejde til barnets bedste. Barnets 
samvær skal nu fastsættes efter en konkret vurdering af barnets forhold, og der indføres 
sagkyndige rapporter af forældre. Der var i perioden desuden flere andre tiltag, som har 
praktisk betydning for statsforvaltningen og familierne. De politiske normer og bevæggrunde 
bag lovgivningen forbliver de samme fra 2006 til 2014. Der er i begge aftaler fokus på 
samarbejdschikane, barnets ret til begge forældre, og tilslutning til normen om at forældrene 
må samarbejde til barnets bedste. Med den politiske aftale fra 2014 kommer desuden en 
række initiativer, som forventes videreført i det politiske lovforslag, som kommer senere i 
December 2014.    
12.4 Kritikpunker i loven 
Der er mange forskellige ønsker, holdninger og forventninger til forældreansvarsloven, da 
lovgivningens praksis påvirker mange mennesker, som har kontakt med statsforvaltningen 
både fagpersoner og borgere. Loven påvirker således både hos hverdagen hos skilsmissebørn, 
forældre, pårørende, sagsbehandlere, jurister, politikere mv. Dette medfører en naturlig debat 
og kritik af, hvilke elementer loven indeholder, og bør indeholde. I dette afsnit har vi uddybet 
de udbredte kritikpunker, med udgangspunkt i fagpersoners kritik og forslag til ændringer.  
12.4.1 Barnets bedste 
Et af de mest markante kritikpunkter i debatten er, hvad barnets bedste er, og hvorledes dette 
bør angribes. I forældreansvarsloven fra 2014 siger § 4: ”Afgørelser efter loven skal træffes ud 
fra, hvad der er bedst for barnet”. Barnets bedste uddybes ikke videre i lovgivningen, udover at 
der i andre bestemmelser peges på barnets ret til begge forældre (Bilag 6:§4).  
Dette påpeger advokat Pia Deleuran, og spørgsmålstegn ved hvorfor politikerne ikke 
indholdsudfylder §4: 
”De siger, at alle afgørelser i loven skal være til barnets bedste. Det er i den 
politiske aftale, at barnets bedste er lig med to forældre. Hvis jeg tænker, så 
ville jeg tro at barnets bedste betød, at det havde det godt… Men det man 
mener, det er, at man skal knytte barnet til begge forældre”. 
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Lovgivningen sætter, ifølge Deleuran, for stort et fokus på at knytte barnet til begge forældre, 
fremfor at indholdsudfylde § 4 således at der i loven blev bestemt, hvad der menes er til 
barnets bedste (Bilag 8:13).  
Deleuran mener, at der i lovgivningen er for lidt fokus på, hvad er egentlig er bedst for barnet, 
og hvordan nogen børn lider under langvarig turbolæns og hyppige skift mellem forældrene, 
som konsekvens af større ligestilling mellem forældrene. (Bilag 8:26). 
Hun påpeger endvidere, at børnene med de mange skift, og med mors nye og fars nye familie 
kan befinde sig i en evig ”midter position”. 
”Jeg kigger lidt på, hvad kan børnene holde til. Det er det, vi må lave regler ud 
fra. Altså ikke ”Jeg elsker dig så meget” –Jamen, ”hvad så hvis jeg dør af at du 
elsker mig? ”, altså fordi jeg ikke kan leve op til det. Der er 7 eller 10 
bedsteforældre, som også vil give gaver, og have kontakt og have besøg, og du 
skal være noget for mig, altså barnet lever slet ikke i sin egen ret. De lever for at 
please nogen andre, fordi de har behov for at have barnet” (Bilag 8:17). 
Hyppige skift for små børn anbefales, ifølge Deleuran, af mange sagkyndige, da barnet skal 
knytte sig til begge forældre, også selvom forældrene har store konflikter mellem sig. Derved 
bliver de heldige børn de, som trives med at skifte mellem forældrene.  
Taberne i forhold til forældreansvarsloven, ifølge Deleuran, de forældre som har problemer, 
som ikke kan tales til rette. De som er meget uenige, de som ikke kan samarbejde, og også de, 
hvor der er vold eller misbrug i familien. Disse mennesker rammes, ifølge Deleuran, af loven. 
De forældre som kan samarbejde, og er vant til at samarbejde oplever ikke de samme 
problemer i sagsbehandlingen påpeger Deleuran (Deleuran 2008:27). 
12.4.2 Fælles forældremyndighed og samarbejde 
I lovgivningen er udgangspunktet, at forældrene skal have fælles forældremyndighed, og 
retten kan kun ophæve den fælles forældremyndighed, hvis der er holdepunkter for at antage, 
at forældrene ikke kan samarbejde om barnets forhold til barnets bedste (Bilag 6:§11).  
Målet med møderne i statsforvaltningen er således som udgangspunkt at få forældrene til at 
samarbejde om barnet. Det er den norm, man mødes med, når man kommer i 
statsforvaltningen. Både Pia Deleuran og Jesper Lohse, formand for Foreningen Far, påpeger, 
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at der i statsforvaltningen tages for lidt hensyn til at de mennesker, som kommer der, ligger i 
konflikt med hinanden, og ofte mødes i statsforvaltningen med forskellige hensigter og 
meninger om hvordan barnet skal fordeles mellem dem. Målet med samtalerne i forvaltningen 
er at skabe et forlig mellem parterne gennem en åben dialog og mægling om spørgsmålene om 
samvær, bopæl, og forældremyndighed.  
”Det der med at man siger, at man mægler i Statsforvaltningen. Nej, det gør 
man ikke, man kommer en pistol for tændingen på den ene forælder, og så siger 
man, nu har du to valg, vil du have pest eller kolera? Og så skal man vælge 
mellem det, som den ene ting. Hvis man brokker sig, så har skyldsspørgsmålet 
ikke nogen betydning” (Bilag 9:7). 
Lohse henviser til, §14.1.1.2 i loven ”Vejledning om samvær” fra 2013, som overordnet siger, 
at afslag på samvær kan ske, hvis samværet er, eller vil blive meget konfliktfyldt på grund af 
forældrenes indbyrdes forhold. Konfliktniveauet skal ifølge denne vejledning i sig selv være et 
faresignal for sagsbehandleren, men derudover skal det vurderes, i hvilken grad konflikterene 
påvirker barnet (Internetkilde 14:§14.1.1.2).  
”Hvis der er konflikt mellem forældrene, så har skyldsspørgsmålet ikke nogen 
betydning. Så hvis du sidder som far, og er uenig, så kan det godt være at du 
brokker dig, men hvis du brokker dig, så ryger konfliktniveauet op, det gør at 
du mister samvær med dit barn. Så bringer du måske i virkeligheden dit barn 
endnu mere i fare, hvad det nu er afhængig af… altså man skal ikke påstå at der 
sker mægling i Statsforvaltningen” (Bilag 9:7). 
Dette kritikpunkt er et af dem, som tages op i den politiske aftale fra 2014, hvor der kommer 
et øget fokus på samværschikane, og sikring af hurtigere sagsbehandling, så sagen ikke 
forhales af den ene forældre. Dette har ifølge aftalen til formål at sikre barnets ret til samvær 
med begge forældre. 
Dette forholder Deleuran sig dog ikke positivt til, idet at hun mener, at man griber for 
voldsomt ind i folks privatliv og indfører tvang for at undgå samværschikane.  
”Nu skal der også være et krav om, at man går til mægling – og mægling er pr 
definition frivillig, så der er vi allerede begyndt ikke? Pludselig er der noget 
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andet i, altså vi kan ikke forstå at det betyder noget, at man selv møder frem. 
Det er noget andet, når der er tvang” (Bilag 8:16). 
Lohse pointerer endvidere, at det er en hindring for åben mægling, at de personer der skal 
behandle sagen sidder samme sted. Det er altså ikke de samme personer, men mægling er 
fysisk det samme sted, som der senere skal træffes afgørelse.  
”Så det har intet med mægling at gøre, du kan kun mægle hvis du er 
ligeværdige forældre, og det er der hvor både Forældreansvarsloven  
og praksis fejler” (Bilag 9:7). 
Med dette henvises til, at der ved mødet med statsforvaltningen, ofte i forvejen er en forælder, 
som sidder som bopælsforælder, mens den anden i udgangspunktet er samværsforælder. 
Forældrene er således ikke, i Lohses optik, ligeværdige ved mæglingens påbegyndelse. Pia 
Deleuran mener ligesom Lohse at det er en fejl, at både mægling og sagsbehandling ligger det 
samme sted: 
”Jeg synes jo, at alt hvad man kan gøre for at mildne situationen for de børn, 
hvis forældre går fra hinanden, om de er skilt, eller de har været gift eller bare 
boet sammen. Genialt: Opret huse, uvildige rådgivning, masser af mægling og så 
videre. –Fint! For børnene skal jo føle sig som en del af det her samfund, og 
taget i mod og taget vare på. Det skal være der så meget som muligt. Det jeg 
har noget i mod, det er at det er en kontrol samfundsmæssigt. Afgørelserne skal 
ligge i et helt andet regi end den rådgivning og mægling. Så skal vi tænke over, 
hvad det er for nogle rammer, vi sætter op for de her familier, hvad er det vi 
lokker dem ind i, hvad er forventningerne? ” (Bilag 8:20). 
Både Lohse og Deleuran påpeger således, at det er problematisk at mægling og afgørelser er 
placeret det samme sted i forvaltningen. Hvis konfliktniveauet højnes, kan 
samværsforælderen helt miste retten til samvær med barnet, hvilket skaber nogle 
modsætninger i forhold til idealet om at mægle og samarbejde.  
12.4.3 Lange sagsbehandlingstider 
Kvindehuset, krisecenter i Kolding kritiserer de lange ventetider i statsforvaltningen, og 
pointerer at de er med til at gøre tiden på krisecenteret yderligere usikker både for kvinder og 
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børn, idet der går mellem 4 og 6 uger, inden der indkaldes til første møde i statsforvaltningen, 
efter at der er indgivet anmodning om fastsættelse af samvær og forældremyndighed 
(Internetkilde 15).  
Dette kritikpunkt nævnes ligeledes af Foreningen Far, som henviser til at flere samværssager 
slet ikke påklages til Ankestyrelsen af samværsforældre, da sagsbehandlingstiden i 
klagesagerne er for lange. Derudover er sagsbehandlingen omkostningsfuld, hvilket 
medvirker til mange frustrationer for de, som klager. Foreningen mener at den fundamentale 
retssikkerhed her er sat ud af kraft, og problematiserer, at sagen ikke kommer for en hurtig 
domstolsbehandling (Internetkilde 16).  Andelen af klagesager, som er 1 år gamle eller mere, 
er steget fra 1 % i juli 2013 til knap 7 % i marts 2014, skriver Foreningen Far (Internetkilde 
17). 
12.4.4 Retssikkerhed og retsgaranti  
Statsforvaltningens afgørelser er ikke retlige afgørelser i traditionel forstand, og ikke 
underlagt de samme retssikkerhedsgarantier, som retslige afgørelser altid er. Der tales ikke 
under stafansvar i statsforvaltningen, og det er sagsbehandlere og ikke dommere, som træffer 
afgørelserne. Statsforvaltningens har alligevel bemyndigelse til at gennemtvinge afgørelser 
gennem fogedretten. Den manglende retssikkerhed og statsforvaltningens direkte adgang til 
fogedrettens sanktioner stiller derfor, ifølge Deleuran, et krav om god sagsbehandling 
(Deleuran 2011:11-12).  
Advokat og mediator Vivian Jørgensen beskriver, at de børnesagkyndige over årene har fået 
en mere og mere fremtrædende rolle, hvor den børnesagkyndige undersøgelse nu nærmest i 
praksis afgør sagen. Det der tæller i de administrative og retlige afgørelser bliver, ifølge 
Jørgensen, det, som den børnesagkyndige vælger at skrive i sin rapport. De faktuelle forhold, 
som retssystemet tidligere anvendte i familiesager, og dømte efter synes altså, ifølge hende, i 
højere grad tilsidesat. I stedet bygger afgørelsen på et fremtidsperspektiv med en optimistisk 
tilgang til forældrenes samarbejdsevner. Dette til trods for at parterne kan komme strategiske 
udsagn for at fremme egen sag. Når der i sagsbehandlingen bruges flere psykologer og 
psykiatere, bør der, ifølge Jørgensen, være fokus på retssikkerhedsmæssige konsekvenser, og 
hun mener, at der burde være fastsat lovregler for deres virke (Jørgensen 2011:21). 
Deleuran påpeger ligeledes det problematiske i, i en lovgivning at forsøge at pege fremad. 
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”Når man arbejder med det juridiske, så plejer man at sige, der er en 
hovedregel, og en undtagelse. Hovedreglen den er her, at vi skal samarbejde, og 
så er der noget helt specielt ved loven, det er at den siger, at vi skal se fremad. 
Normalt når man arbejder med juridiske løsninger, så kigger man tilbage. Så 
siger man ”Hvad skete der”, og så finder man ud af hvad dommen skal være. I 
den her lov der siger man ”Hvem tror vi bedst kan samarbejde om børnene”, 
hvis der er problemer. Undtagelsen, hvor man ikke skal være fælles om barnet, 
hvornår er det, at vi synes, at det er i orden, at man ikke skal samarbejde? ” 
(Deleuran 8:8). 
Jørgensen påpeger at de børnesagkyndige afgørelser ofte bygger på en spekulativ biologisk 
ide om, at barnet har behov for begge sine forældre. Ligeledes synes de børnesagkyndige, 
ifølge hende, at følge lovens krav om at tillægge forældrenes samarbejdsvilje større betydning 
end det, som barnet siger under undersøgelserne. Børnenes udsagn kan af den 
børnesagkyndige ignoreres eller bagatelliseres i rapporten, ligesom at oplysninger fra 
forældrene vurderes efter relevans, og klager over den anden person kan vurderes til at være 
samarbejdschikane (Jørgensen 2011:22-23). 
Deleuran finder dokumentationen bag de børnesagkyndige undersøgelser problematisk, og 
henviser til at de alligevel benyttes som beviselighed i sagerne.  
”De børnesamtaler, de er jo ikke nogle, som bliver optaget på video, så man kan 
se, hvad der foregik, hvad barnet rent faktisk sagde. Det ville man jo gøre 
normalt, når man bruger noget som beviselighed, man ville også kunne hive 
den pågældende psykolog i retten og spørge ind til ”hvad spurgte du ind til”, 
”hvilket indtryk havde du”, ”hvor meget havde du undersøgt på forhånd”,  
og sådan. Jura er jo sådan meget grundigt, hvor det her ikke er noget som  
nogen kigger efter i sømmene, sådan tror jeg, at jeg vil sige det. Det er jo  
rent faktisk børns fortsatte liv, det her handler om, det er jo meget,0 
 meget alvorligt” (Bilag 8:10). 
Børns vilkår vil gerne fremme brugen af børnesagkyndige, men problematiserer 
undersøgelsernes frihed til valg af teori og metode, hvilket spiller en stor rolle for 
undersøgelsens neutralitet og kvalitet. Børns Vilkår anbefaler derfor, at de børnesagkyndige 
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undersøgelser altid skal indeholde en redegørelse for teoretiske og metodiske tilgang, samt 
for barnets indstilling til undersøgelsen (Internetkilde 18:9). 
12.4.5 Vold og overgreb i familien 
Deleuran mener, at det i lovgivningen er for svært at få ene forældremyndighed, og at dette er 
problematisk i familier, hvor der har været vold og overgreb enten mod børnene eller den ene 
forælder. Hun pointerer, at man i mødet med statsforvaltningen mødes med en norm om at 
skulle samarbejde.  
” Man har slet ikke i samfundet blik for, at der er nogle vold og overgreb. Det er 
det, som er så forfærdeligt, for det plejer vi jo at have. Vi plejer at have en 
indstilling som siger -Velkommen, hvordan kan vi hjælpe? ” (Bilag 8:14) 
Advokat og mediator Vivan Jørgensen sætter spørgsmålstegn ved lovens fokus på barnets ret 
til begge forældre. Hun ser en tydelig forskel på de børnesagkyndige rapporter efter 2007, 
hvor de ikke længere ligger særlig vægt på, om den forurettede havde anmeldt eller fortalt om 
overgreb, om vidner gav oplysninger, som støttede den forurettedes forklaring, samt om der 
var objektive fund, som støttede den forurettedes forklaring, såsom mærker på kroppen. 
Dette kommer ifølge Jørgensen ikke længere til at have særlig betydning for hvorvidt, der skal 
fastsættes samvær. Hun henviser derved til at loven tilgodeser barnets ret til begge forældre, 
fremfor at tage udgangspunkt i barnets bedste (Jørgensen 2011:21-23).  
Personalet fra Kvindehuset, Kolding Krisecenter, udtrykker ligeledes bekymring for lovens 
mulighed for idømmelse til fælles forældremyndighed. Det er personalets erfaring, at kvinder 
der har ophold på krisecenteret, har levet i parforhold, hvor uenighederne håndteres gennem 
vold. Det må, ifølge Kvindehusets personale, antages at gå ud over barnet, hvis forældrene 
efter samlivsophævelse skal nå til enighed om væsentlige beslutninger. Derfor vil personalet 
kraftigt fraråde at der dømmes til fælles forældremyndighed, når den ene part er, eller har 
været voldelig. Der henvises, fra krisecenteret, derfor til, at det i loven skal fremgå, hvorvidt 
volden skal have fundet sted før, eller efter forældrene bliver dømt til fælles 
forældremyndighed (Internetkilde 15). Kvindehuset udtrykker ligeledes bekymring for 
vejledningen om samarbejdschikane, og mener at der er behov for i loven at præcisere, 
hvornår noget kan betragtes om samarbejdschikane. De har på krisecenteret set eksempel på, 
at et ophold på krisecenteret i statsforvaltningen er blevet betragtet som samarbejdschikane, 
Roskilde Universitet   Amanda Andrea Birkegaard Nielsen                                                                   
 Den Samfundsvidenskabelige Bacheloruddannelse Tine Hinnerup 
 39 
hvorved faren er blevet idømt forældremyndigheden. Krisecenteret finder det derfor svært at 
vejlede kvinderne til, hvorledes de skal forholde sig til samvær (Internetkilde 15). 
12.4.6 Normer på et spekulativt grundlag 
Ifølge Deleuran har loven en dobbeltfunktion, den anvendes dels til at danne normer i 
samfundet og dels til at regulere enkeltsituationer, så der kan dannes ro mellem parter i 
konflikt. Hun mener her, at lovens fokus på idømmelse til fælles forældremyndighed kun 
hylder normen. Samfundet har, ifølge Deleuran, en norm om at knytte børnene til deres 
genetiske forældre, ofte selv ved alvorlige konflikter mellem forældrene, er der den 
forestilling, at der kan skabes ro mellem de stridende parter gennem tvang til at samarbejde. 
Dette er ifølge Deleuran urealistisk, og medvirker til at mange børn lever i et konfliktfelt 
mellem forældrene. Dette kan, ifølge Deleuran, med at alle kommer til at lide under forløbet, 
forældrene får stress, ved hele tiden at have konflikter med modparten, og børnene bliver 
usikre og utrygge. Ifølge Deleuran er det med samarbejde og fælles forældremyndighed en 
samfundsskabt pres, som lægges ned over forældre og børn, tankegangen er den at 
læreprocessen bliver lærerig for de voksne, og at børnene bliver mere hele mennesker af at 
have tilknytning til begge forældre. Dette sætter Deleuran spørgsmål ved, om fælles 
forældremyndighed er det rigtige (Deleuran 2008:26-27). 
12.4.7 Lighed eller anerkendelse af biologiske forskelligheder 
Til debatten om forældreansvarsloven, knytter sig en diskussion til hvorvidt forældrene skal 
behandles efter et princip om lighed, eller om der skal tages hensyn til forskellen mellem 
kønnene i lovgivningen.  
Forældreansvarsloven fra 2007 var, ifølge Jytte Aa. Møller, jordemoder og cand. mag., og 
Bente Holm Nielsen, cand. med., i overensstemmelse med mange mænd og kvinders ønske om 
at gøre op med gammel praksis, hvor det i flere generationer har været kutyme, at mindre 
børn fortrinsvis var kvindens ansvar. I loven blev der under henvisning til barnets tarv skabt 
ligestilling mellem forældrene i videst mulig udstrækning, uanset om forældrene var gifte 
eller ugifte. Denne ligestilling har dog medført en heftig debat om hvorvidt, og i hvilket 
omfang forældrene kan varetage deres ret til, på lige fod, at forvalte barnets tarv. Dette bliver 
et problem, når parforholdet er ikkeeksisterende, skranter eller er opløst på grund af vold 
eller uoverstigelige konflikter, især når disse konflikter eksisterer mens de fælles børn er 
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mindreårige (Møller & Nielsen 2011:35). Den store diskussion bliver således, om forældrene 
skal ligestilles ubetinget, eller om der skal tages hensyn til køn, og den forældrerolle som 
moren og faren har i forhold til barnet, som i nogen grad vil være kulturel betinget.  
Lohse mener, at lovgivningen bør søge mod en højere grad af ligestilling mellem kønnene. Han 
forklarer, at der i dag, hvor der er opnået generelt større ligestilling mellem kønnene, også bør 
være lighed for loven og for forvaltningens måde at håndtere sagerne på. 
”Det første forældreansvarsloven gør, det er at den deler far og mor op i  
en A og en B forælder, og så siger – nu står i og skal ikke bo sammen mere,  
nu skal i vælge, hvem skal være bopælsforælder og hvem skal være 
samværsforælder” (Bilag 9:2). 
Jacob Vindbjerg Nissen, autoriseret psykolog og forfatter, argumenterer for at barnet og 
moren i de spæde år er symbiotisk. Forholdet mellem mor og barn, er ifølge ham meget 
specielt, og noget som hverken en mand eller modermælkserstatning kan nå helt ind til 
(Nissen 2011:19). 
Dette argument støtter Pia Deleuran, idet at hun foreslår, at man kan dele børnene ind i 
aldersgrupper, eksempelvis 0-3 år, 3-6 år, 6-12 år, og 12-18 år, hvor børnene inden for disse 
aldersgrupperinger vil have et forskelligt behov for henholdsvis mor og far. 
”Efter at have arbejdet rigtig, rigtig, rigtig lang tid med det her, så vil jeg 
faktisk sige, at så vil jeg sætte en streg mellem 0-3 og 3+, med mindre at der er 
noget galt med moren, så vil jeg altid sige at moren og barnet fulgtes ad, fordi 
moren har haft det inde i maven og er tæt på barnet” (Bilag 8:4). 
 Deleuran finder det her vigtigt, at man samfundsmæssigt anerkender, at mor og barn er en 
større enhed. Hun understreger dog, at hendes pointe ikke er, at faren er ligegyldig, eller at 
der ikke er brug for ham, men mere at det grundlæggende handler om at barnet og moren kan 
være trygge (Bilag 8:4). 
Jesper Lohse er dog uenig i denne logik, og mener ikke at en højere grad af ligestilling er så 
stort et problem, som det antages at være. Lohse fremhæver Island som det land med mest 
ligestilling.  
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”Der er på barselsområdet 33%, tror jeg, af den samlede barselsperiode,  
der bliver afholdt af fædrene, som er verdens førende. Og der har ikke  
været, mig bekendt, nogen kæmpe krise deroppe, der er ikke nogen børn  
der tager skade af det” (Bilag 9:11). 
Lohse argumenterer for, at der burde være større ligestilling på området, og at 
forældreansvarsloven burde tilgodese mænd og kvinder på lige vilkår  
”… fuldstændig ligesom at man har sat ligestilling i gang for 100 år siden, og 
kvinder fik stemmeret, og kan blive erhvervsleder og statsminister i dag… Men 
vi står altså i den situation at når man taler ligestilling, så skulle man nok lige 
huske at det også gjaldt for mænd” (Bilag 9:10). 
Møller og Nielsen peger på at forældreansvarsloven i dens ligestilling af forældrene i 
virkeligheden diskriminerer kvinderne, idet at den ikke respekterer og anerkender 
kvindernes kropslige indsats i forbindelse med barnets undfangelse og udvikling i moderens 
krop.  De påpeger at vægten på tilknytningen mellem mor og barn kan være kulturelt og 
socialt konstrueret, men sætter spørgsmålstegn ved, at lovgivningen ligestiller den mandlige 
og kvindelige forplantningsindsats, og den kropslige forbindelse der er mellem mor og barn 
gennem graviditet, fødsel og amning (Møller og Nielsen 2011:37). 
Deleuran påpeger desuden, at man ikke bare kan ligestille forældrene uden at kigge på hvem, 
der yder nogen til barnet, og problematiserer at forældrene gennem loven får en ret til at 
være fælles forældre.  
”Man skal jo ikke bare stå og sige ’jeg er far’ det giver jo ikke noget,  
man kan jo heller ikke stå og sige ’jeg er mor’. Altså, man skal jo være der.  
Hvem tager barselsorlov, hvem passer barnet når det er sygt, hvem går  
til lægen, hvem går til tandlægen, hvem holder fødselsdag, hvem  
smører leverpostej madder, hvem gør alle de der ting? Det er  
jo ikke sådan en sofa – ’jeg ejer halvdelen’” (Bilag 8:3). 
Denne diskussion er en del af samfundsdebatten om forældreansvarsloven, og påpeger i 
virkeligheden et stort samfundsmæssigt dilemma. Der er ikke noget endegyldigt facit, da 
debatten indeholder lige så mange forskellige holdninger og synspunkter, som der er 
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deltagere. Alligevel er det en del af lovgivningens udgangspunkt. I lovgivningen antages det, at 
fælles forældremyndighed skal være udgangspunktet for barnets bedste, og skaber en højere 
grad af ligestilling mellem kønnene. Således er det et samfundsmæssigt spørgsmål om, hvad 
man vil. Ligestilles der for meget, eller ligestilles der for lidt? 
Forskelsbehandling er jo også en retssikkerhedsmæssig problemstilling, og man kunne, som 
Lohse pointerer, spørge sig selv om, hvad der ville ske, hvis det var mændene, som fik en 
særstilling i andre tilfælde.  
12.4.8 Anerkendelses kampe i forbindelse med forældreansvarsloven 
På baggrund af de ovenstående analyser af kritikpunkter i forældreansvarsloven, samt 
analysen af disse i forhold til retsstaten, vil denne analyse samlet se på konsekvenserne for 
anerkendelsen af den enkelte borger i forhold til Honneths anerkendelses sfærer, og herunder 
borgerens sikring af retssikkerhed i systemet.  
Overordnet skabes et menneskes identitet, ifølge Honneth, af anerkendelse, både i omgangen 
med andre mennesker, men også af følelsen af at være anerkendt i forhold til samfundets 
normer og værdier, og følelsen af at blive anerkendt som retsperson. Når der er konflikt i en 
familie efter samlivsbrud, og spørgsmål om barnets fremtidige samvær med forældrene, 
barnets bopæl eller forældremyndighed skal behandles i statsforvaltningen, påvirkes 
individet på alle Honneths opstillede anerkendelses sfærer.  
Ved et samlivsbrud påvirkes de kærlighedsforhold, som individet er omgivet af. 
Samlivsbruddet er i sig selv et brud mellem et individ og en person, som det må antages at 
have en stærk tilknytning til. Når der ligeledes er fælles børn, påvirkes både forholdet mellem 
de to voksne, men også forholdet mellem forælder og barn. Ved skilsmisse eller samlivsbrud 
kommer der således en uro i individets primære relationer, hvilket kan påvirke menneskets 
grundlæggende selvsikkerhed og selvtillid. Det er især vigtigt for børnene at føle sig elsket og 
anerkendt, da det er grundlaget for videre udvikling af identiteten. Hvis barnet vokser op i et 
konfliktfyldt miljø, kan dette skade dets udvikling, således at det ikke finder indre ro, 
sikkerhed og selvtillid.  
Inddragelsen af børn i sagsbehandlingen for at give dem medbestemmelse, kan have 
konsekvenser for børnene. Hanne Hartoft mener, at inddragelsen af børn i forbindelse med 
forældremyndighedsafgørelser, i nogle tilfælde kan ende med at barnet ansvarliggøres i en 
Roskilde Universitet   Amanda Andrea Birkegaard Nielsen                                                                   
 Den Samfundsvidenskabelige Bacheloruddannelse Tine Hinnerup 
 43 
sådan grad at det ikke kan betegnes som barnets rettighed, men snarere som et overgreb af 
barnet (Hartoft 2012:129). Grundlaget for børns udvikling er som tidligere nævnt 
kærlighedsforholdene, hvor barnet får den grundlæggende tillid til den omkringværende 
verden. Derefter kan barnet udvikle en følelse og behov for at blive retslig anerkendt. Hvis 
inddragelsen af barnet i sagerne, bygger på en retsligankerkendelse af børnene, bør der i 
statsforvaltningen ligeledes være fokus på at sikre barnets følelse af omsorg om kærlighed fra 
forældrene. Hvis barnets ikke er modent nok til at blive inddraget i sagen, og dette i stedet 
bevirker, at det ansvarliggøres, og dermed udsættes for et overgreb, kan barnet miste følelsen 
af at have sikkerhed i sine nære relationer. Ligeledes kan der, alt efter barnets alder sættes 
spørgsmålstegn ved, om det overhovedet har udviklet behovet for retslig anerkendelse, og bør 
inddrages. Dette er et vurderingsspørgsmål, som tages i sagsbehandlingen. I sager, hvor 
barnet oplever konstant konflikt mellem forældrene, er det vigtigt, at barnet generelt oplever 
kærlighed, billigelse og opmuntring fra forældrene, og at konflikterne ikke hæmmer 
forældrenes overskud og ro til at tage sig af barnet. Deleuran påpeger her især, at 7-7-
ordningerne virker for nogen børn, og ikke for andre. Det bliver derved ligeledes et spørgsmål 
om vurdering fra sagsbehandlere og forældre af, hvad barnet kan holde til. Der kan i 
statsforvaltningen idømmes til 7-7-ordning, og i dette tilfælde kan det, for nogen børn være 
skadeligt, hvis de oplever megen uro, og skift mellem de primære omsorgspersoner. Dette 
behøver dog ikke være tilfældet, og hviler igen på en konkret vurdering fra statsforvaltningen, 
hvis forældrene ikke kan blive enige.  
Mødet med statsforvaltningen bliver for forældrene ligeledes et møde med samfundets 
institutionaliserede normer og værdier. Der lægges i sagsbehandlingen vægt samarbejde 
mellem forældrene, fælles forældremyndighed og sikring af samvær mellem barnet og begge 
dets forældre. Forældre, som ikke kan eller ikke ønsker at samarbejde, vil opleve en konflikt 
mellem deres forventninger om at få afgørelse på deres sag, og den sagsbehandling de i 
praksis møder, som i stedet har som udgangspunkt at finde det bedste kompromis mellem 
forældrene. Deleuran påpeger, at dette fungerer hos familier, som er vant til at samarbejde, 
men skaber store konflikter i forhold til de familier, som ikke kan eller vil samarbejde om 
barnet. Derved har sagsbehandlingen her, ifølge Deleuran, den konsekvens, at forældrene 
med fælles forældremyndighed får årelange konflikter mellem sig, hvor børnene vokser op 
midt i konfliktfeltet, og selv må finde mening i skiftet fra at være hos mor, og være hos far 
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(Bilag 8:26). Dette kan påvirke forældrenes følelse af retslig anerkendelse, da følelsen af 
individuel autonomi og moralsk handlen bliver undermineret i sagsbehandlingen. 
I mødet med statsforvaltningen har individet som retsperson en forventning om at have en 
række rettigheder som borger, at blive taget seriøst, og være sikret en retfærdig og ligestillet 
sagsbehandling.  
Den politiske mening med at dømme til fælles forældremyndighed er netop at sikre en lige 
behandling af forældrene, hvor den ene part ikke forfordeles. Der opstår således en konflikt, 
hvor individets individuelle følelse af anerkendelse i nogle henseende står i opposition til det 
universelle anerkendelseskrav om retssikkerhed og ligestilling for retten. Loven bliver således 
et kompromis mellem en universalistisk ligestilling og et krav om anerkendelse af den 
enkelte.  
Dette bliver især et problem i de familier, som af forskellige årsager ikke kan komme til forlig 
gennem samtale og samarbejde, eksempelvis ved vold eller overgreb i familien. Her 
problematiseres det blandt andet fra Krisecenteret Kvindehuset i Kolding at kvinder, som har 
været udsat for vold, ifølge loven som udgangspunkt skal have fælles forældremyndighed med 
faren, og skal udlevere barnet til samvær. Her opstår der en konflikt, både mellem 
samfundsnormen om samarbejde og fælles forældremyndighed, men også mellem 
forældrenes følelser for anerkendelse, samt barnets behov for anerkendelse. Der skabes et 
konfliktfelt, hvor lovgivningen i praksis må forsøge at anerkende de enkelte så vidt muligt, og 
samtidig opretholde den grundlæggende retssikkerhed. Afgørelsen bør derfor, ud fra 
Honneths optik, forsøge at tilgodese at så mange som muligt af de involverede tilfredsstilles 
mest muligt.  
Afgørelser i en retsstat skal overordnet bygge på en empirisk vurdering, som er knyttet til de 
intuitiv erkendte normer i samfundet. I bedømmelsen af et individ skal der, ifølge Honneth 
ikke lægges vægt på personens konkrete egenskaber og muligheder som individ. På det 
område som statsforvaltningen dækker, er det som tidligere skrevet svært at gøre dette. 
Forældrene vurderes i statsforvaltningen netop ud fra deres personlige egenskaber og 
muligheder, da disse vil være afgørende for barnets tarv. Dette medfører dog en række 
problemer i forhold til individets retslige anerkendelse, eksempelvis i forhold til 
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retssikkerhed, da vurdering af den enkelte kan være influeret af subjektive synspunkter og 
vurderinger fra den sagkyndiges side.  
Dette problematiseres fra flere sider, da de sagkyndige undersøgelser overordnet har fået 
mere magt i sagsbehandlingen i Statsforvaltningen. Forvaltningens arbejde er bestemt ved 
lov, og de skal gennem vejledninger til loven forsøge at følge lovens hensigter. Idet at de 
danske forvaltninger overordnet har fokus på at sikre lighed for loven, og skal følge lovens 
hensigt med at afgøre til fælles forældremyndighed, kan der ifølge Bønsing opstå problemer i 
forhold til individets retssikkerhed i sagsbehandlingen. Han henviser til, at sagsbehandlingen 
har et stort råderum til at omsætte loven til juridiske handlinger, baseret på skøn. For at sikre 
borgernes retssikkerhed, bør skøn ifølge Henrichsen undgås videst muligt, han mener derfor 
at Folketinget i stedet bør udforme præcise love, hvor skønspørgsmål er mindre centralt. 
Dette er dog en diskussion i sig selv, da mere faste rammer også vil gøre det sværere for 
sagsbehandlere at anerkende det enkelte individ, og udforme en sagsbehandling, som 
imødekommer de mange forskellige typer af sager (Bønsing 2012:119-125).  
Det faktum at sagsbehandlingen foregår ud fra et råderum, medfører at den retslige 
anerkendelse i sagsbehandlingen ikke står alene, men i høj grad smelter sammen med den 
sociale anerkendelse, hvor individet i stedet for objektiv vurdering af sagens forhold, mødes 
med en solidarisk billigelse, eller mangel på samme. Der bliver således i praksis sat fokus på 
en, godt nok, professionel vurdering, hvor individet i sagsbehandlingen får anseelse i forhold 
til de værdier samfundet finder relevante, herunder evnen til at samarbejde og mægle. Dette 
ses eksempelvis i sagsbehandlingen, hvor forældrenes evne til at samarbejde får indflydelse 
på vurderingen af hvilken forælder der får bopælen. Dette ses i § 14.1.1.2 i ”Vejledning om 
samvær”, hvor konflikter i familien skal med i overvejelsen om hvor meget, og hvorvidt der 
skal etableres samvær. Samtidig sendes der i den politiske aftale fra 2014 et signal om, at 
manglende samarbejdsvilje og medvirken til sagens oplysning har konsekvens for den 
efterfølgende sagsbehandling. Denne tilgang er i loven lavet for at beskytte mod 
samværschikane, hvor den ene forælder kan trække sagen i langdrag, eller lyve, så den anden 
forælder i mister tilknytning til barnet (Bilag 3).  
Tiltaget er således lavet for at styrke retssikkerheden for forældrene, men ender i praksis med 
at stride imod den individuelle følelse af anerkendelse, da forældre frygter for vurderingen af, 
om konfliktniveauet er for højt, samarbejdsgraden, og ved beskyldninger mod den ene part, 
Roskilde Universitet   Amanda Andrea Birkegaard Nielsen                                                                   
 Den Samfundsvidenskabelige Bacheloruddannelse Tine Hinnerup 
 46 
også for samværschikane. De forældre, som har store konflikter føler ikke, at de kan opfylde 
samfundets krav til dem om at samarbejde og holde konflikterne nede. Disse er således lovens 
tabere, da de ikke får solidarisk billigelse fra ud fra samfundsnormerne om samarbejde, og 
derfor står i konflikt til arbejdet i statsforvaltningen. Samtidig mødes de ikke med den retslige 
anerkendelse, som det forventes, når samfundet skal afgøre sager, som griber så voldsomt ind 
i deres liv. Individets følelse af autonomi og egen handling kan derved blive hæmmet, og i 
mødet med statsforvaltningen kan der opstår en følelse af at være ringeagtet og være nægtet 
anerkendelse, hvorved personens egen selvrespekt nedbrydes.  
13 Diskussion 
Forældreansvarsloven bygger på flere politiske normer, men hovedsageligt fremhæves der tre 
punkter. Forældre der møder op i statsforvaltningen, forventes at kunne samarbejde, 
forhandle og forliges. Alle beslutninger i statsforvaltningen træffes ud fra et fokus på barnets 
ret til begge forældre, samt en konkret vurdering af ”barnets bedste”. Normerne er svære 
umiddelbart at stille spørgsmål til, for hvem ønsker ikke at fokusere på barnets bedste? 
Disse normer kan da også i langt de fleste tilfælde, imødekommes af de personer, der kommer 
under statsforvaltningens sagsbehandling. Den mindre gruppe der ikke kan leve op til 
normerne, er de forældre, der har et højt konfliktniveau, samt forældre fra familier, hvor der 
har været vold eller overgreb.  
Men hvis det er langt de fleste individer, der formår at leve op til de politiske normer, er der så 
overhovedet et problem, eller er der en god grund til at debattere forældreansvarsloven? Alle 
kan jo som udgangspunkt ikke tilgodeses, da visse interesser altid vil være modstridende.  
Det markante problem er, at særligt individer i de sager med et højt konfliktniveau, ikke bare 
kan tvinges til at samarbejde. Det vil ikke være i barnets interesse, som normen ellers ønsker 
at fremme. Disse sager er dem, som ofte nævnes i medier, hvor forældrene er i konstant 
konflikt, og ikke kan enes om barnet. Det kan her være skadeligt for barnet, at vokse op midt i 
konflikterne, og sagsbehandlingens råd om samarbejde kan føre til langvarig konflikt.  
En anden markant problemstilling er i forhold til retssikkerhed, at flere af bestemmelserne i 
lovgivningen er løst formuleret, hvilket medfører at sagsbehandlerne i praksis vurderer 
sagerne. Dette medfører, at sagsbehandlingen i praksis bevæger sig udenfor Honneths retslige 
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sfære, og benytter sig af vurderinger af personlige egenskaber, og ikke vurderer objektivt og 
empirisk, som det bør gøres i sager indenfor den retsligesfære. Dette kan være en stor trussel 
mod retssikkerheden, især da de forskellige sagsbehandlere kan have forskellig tilgang til 
sagerne.  
Der er forskellige holdninger til de politiske normer, som opstilles i forældreansvarsloven, 
ligesom der er mange fortolkningsmuligheder; Hvad er barnets bedste, hvornår er der tale om 
samarbejdschikane, hvornår er konfliktniveauet mellem forældrene så  højt, at der ikke kan 
idømmes til fælles forældremyndighed, osv.  
Nogen lægger stor vægt på tilknytningen mellem mor og far, andre ser det som kulturelt 
konstrueret, nogen ser det som barnets bedste kun i yderste konsekvens at miste samvær 
med den ene forælder, andre ser det som grundlæggende, at barnet får ro.  
Mange af de kritikker som fremsættes af debattører hviler på en holdning til alle disse 
spørgsmål, og derfor fremsættes kritik, når holdningen til hvordan den politiske norm bør 
være, og virkeligheden ikke er de samme. Derved fortsætter samfundsdebatten og kampen 
om hvorledes forældreansvarsloven skal være mellem debattørerne.  
14 Konklusion  
Der er i projektet fundet en række kritikpunkter af forældreansvarsloven, som er 
problematiske i forhold til individernes anerkendelse. Der opstår i spændingsfeltet mellem de 
politiske normer og den sociale praksis, i statsforvaltningen, især konflikter på baggrund af 
individernes manglende retssikkerhed i forvaltningens sagsbehandling. Her specifikt i forhold 
til de mange vurderingsspørgsmål, der ligger forud for en afgørelse i forvaltningen, hvilket gør 
at individerne ikke anderledes ud fra Honneths retslige anerkendelsessfære. Individerne 
oplever afgørelser på baggrund af en vurdering af deres personlige egenskaber, herunder 
deres evne til at samarbejde om barnet, hvilket kan følelses som et overgreb, der ikke hører 
hjemme i retslige afgørelser, eller hvis de gør i forvaltningsspørgsmål bør påkaldes stor 
opmærksomhed og dokumentering. Disse konflikter rammer især den gruppe af forældre, 
som ikke kan eller vil samarbejde. Disse oplever et manglende hensyn til årsagerne for deres 
manglende samarbejdsvilje, og kan komme til at føle, at de ikke lever op til det, som 
samfundet forventer af dem, nemlig at samarbejde. Ligeledes problematiseres det, at især 
barnets følelse af kærlighed og anerkendelse er vigtig for dets videre identitetsudvikling. 
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Barnet kan således hæmmes i dets udvikling, hvis der ikke i familierne er ro og overskud til at 
anerkende barnet.    
Der opstår der i spændingsfeltet mellem de politiske normer i lovgivningen og den sociale 
praksis ligeledes diskussion om, hvorvidt lovgivningen burde tage udgangspunkt i netop disse 
normative antagelser. Især diskuteres lovens udgangspunkt om lige forældremyndighed, krav 
til forældrene om at samarbejde om barnet, samt den manglende indholdsudfyldning af 
paragraffen om barnets bedste. De politisk opstillede normer diskuteres, overordnet ud fra to 
positioner; henholdsvis de, som mener, at der både i lov og praksis burde være fuldstændig 
ligestilling for loven, og de som mener, at loven bør tage hensyn til biologiske og kulturelle 
forskelle mellem kønnene, herunder tilknytning mellem mor og barn.  
15 Perspektivering  
Gennem dette projektarbejde er vi konstant støt på ny interessant viden, spændende 
vinklingsmuligheder og ideer til andre projekter inden for området omkring 
forældreansvarsloven. Vi har løbende foretaget til- og fravalg af fokuspunkter, idet vores 
ressourcer, både tidsmæssigt og projektets krav til omfang, ikke har gjort det muligt for os at 
inddrage flere perspektiver i forhold til projektets problemstilling.  
En oplagt udvidelse af projektet kunne have bestået i, at have interviewet en eller flere 
medarbejdere i statsforvaltningen, for at høre om deres oplevelser af konflikt mellem lovens 
hensigter og praksis. En anden vinkel kunne have været at belyse statsforvaltningen nærmere, 
både i forhold til den praksis og de mål der eksisterer. Herunder kunne statsforvaltningens 
rammestyring med fokus på den praktiske ramme og de økonomiske begrænsninger også 
have været en spændende problemstilling. Ligeledes kunne det have været interessant at 
belyse ændringen af de strukturelle rammer for statsforvaltningen siden 2013, og undersøge 
hvordan dette har påvirket sagsbehandlingen.  
Vi kunne have fokuseret udelukkende på lovgivningen, og undersøgt de love der påvirker 
forældreansvarsloven, eksempelvis retsplejeloven eller børneloven, som er relevant for 
statsforvaltningens sagsbehandling i forbindelse med fastsættelse af samvær, bopæl eller 
forældremyndighed. Vi kunne også have fokuseret på selve lovgivningsprocessen, være gået i 
dybden med de politiske aftaler, hørringssvar og endelige lovforslag, og analyseret om 
hørringsparterne reelt har mulighed for at gøre en forskel undervejs i processen.  
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En anden tilgang kunne have været en undersøgelse af praksis i andre lande og sammenlignet 
det med systemet herhjemme. En helt anden, men også utrolig interessant problemstilling 
ville have været, at interviewe personer, som er blevet ramt af anerkendelseskrænkelser i 
mødet med statsforvaltningen. Dette ville have givet os en helt anden empiri, da formilingen 
så ikke ville have været andenhåndsberetninger af problemer i systemet, men 
førstehåndskrænkelseshistorier, som stod i centrum for en efterfølgende problematisering af 
lovgivningen. Vi kunne ligeledes have fokuseret på vold og misbrug i familier, da dette synes 
at være et meget relevant og oplagt område at bruge Honneths anerkendelsesteori.  
  
Roskilde Universitet   Amanda Andrea Birkegaard Nielsen                                                                   
 Den Samfundsvidenskabelige Bacheloruddannelse Tine Hinnerup 
 50 
16 Litteraturliste  
16.1 Bøger 
Bønsing, Sten (2012): ”Retssikkerhed i forvaltningsretten” I Munk-Hansen, Carsten & Schultz, 
Trine (red.): ”Retssikkerhed i konkurrence med andre hensyn” (1. udgave) Jurist- og 
Økonomforbundets Forlag, København.  
Christensen, Stine Krone (2014): ”Forældreansvarsloven med kommentarer” (2. udgave) 
Karnov Group Danmark A/S, København. 
Deleuran, Pia (2008): ”Den nye forældreansvarslovs konsekvenser for børn, forældre og 
samfund” I Deluran, Pia og Nielsen, Bente Holm (red.): ”Forældreansvarsloven - Hvad blev der 
af barnets tarv? Temahæfte 3” (1. udgave) Jurist-og økonomiforbundets Forlag, København. 
Deleuran, Pia (2011): ”Familiesager om forældremyndighed, bopæl og samvær –samt 
eksekvering af disse – i det administrative og retlige system” I Deluran, Pia og Nielsen, Bente 
Holm (red.): ”Forældreansvarsloven - Hvad blev der af barnets tarv? Temahæfte 3” (1. 
udgave) Jurist-og økonomiforbundets Forlag, København. 
Enevoldsen, Thyge (2012): ”Tværfaglighed - rødder og typer” I Enevoldsen, Thyge & Jelsøe, 
Erling (red.): ”Tværvidenskab i teori og praksis” (1. udgave) Hans Reitzels Forlag, København. 
Hansen, Mogens Hermann (2012): ”Demokratiets historie fra oldtid til nutid” (1. udgave) 
Museum Tusculanums Forlag, Københavns Universitet.  
Hartoft, Hanne (2012): ”Et retssikkerhedsperspektiv på barnets inddragelse i sagsbehandling” I 
Munk-Hansen, Carsten & Schultz, Trine (red.): ”Retssikkerhed i konkurrence med andre 
hensyn” (1. udgave) Jurist- og Økonomforbundets Forlag, København.  
Henrichsen, Carsten (1997): ”Retssikkerhed og moderne forvaltning. Et retspolitisk studie i 
samspillet mellem stat, forvaltning og borger” (1. udgave) Akademisk Forlag, København.  
Honneth, Axel (2006): ”Kamp om anerkendelse. Sociale konflikters moralske grammatik” (1. 
udgave) Hans Reitzels Forlag, København. På dansk ved: Arne Jørgensen. 
Honneth, Axel (2008): ”Anerkendelsens pointe” I Jacobsen, Michael Hviid & Willig, Rasmus 
(red.): ”Anerkendelsespolitik” (1. udgave) Syddansk Universitetsforlag, Odense. 
Jensen, Jens Højgaard (2012): ”På tværs af videnskaberne” I Enevoldsen, Thyge & Jelsøe, 
Erling (red.): ”Tværvidenskab i teori og praksis” (1. udgave) Hans Reitzels Forlag, København. 
Juul, Søren (2010): ”Solidaritet: anerkendelse, retfærdighed og god dømmekraft” (1. udgave) 
Hans Reitzels Forlag, København. 
Juul, Søren (2012): ”Nyere kritisk teori” I Juul, Søren & Pedersen, Kirsten Bransholm (red.): 
”Samfundsvidenskabernes videnskabsteori, en indføring” (1. udgave) Hans Reitzels Forlag, 
København. 
Roskilde Universitet   Amanda Andrea Birkegaard Nielsen                                                                   
 Den Samfundsvidenskabelige Bacheloruddannelse Tine Hinnerup 
 51 
Jørgensen, Vivian (2011): ”Børnesagkyndiges rolle i det juridiske univers” I Deluran, Pia og 
Nielsen, Bente Holm (red.): ”Forældreansvarsloven - Hvad blev der af barnets tarv? 
Temahæfte 3” (1. udgave) Jurist-og økonomiforbundets Forlag, København. 
Kvale, Steinar & Brinkmann, Svend (2009): ”InterView – introduktion til et håndværk” (2. 
udgave) Hans Reitzels Forlag, København. 
Lynggaard, Kennet (2010): ”Dokumentanalyse” I Brinkmann, Svend & Tanggaard, Lene (red.): 
”Kvalitative metoder, en grundbog” (1. udgave) Hans Reitzels Forlag, København. 
Møller, Jytte Aa. & Nielsen, Bente Holm (2011): ”Forældreansvarsloven –hvad blev der af 
kvindens krop? ” I Deluran, Pia og Nielsen, Bente Holm (red.): ”Forældreansvarsloven - Hvad 
blev der af barnets tarv? Temahæfte 3” (1. udgave) Jurist-og økonomiforbundets Forlag, 
København. 
Nissen, Jacob Vindbjerg (2011): ”Barnets tarv eller bare tarveligt? ” I Deluran, Pia og Nielsen, 
Bente Holm (red.): ”Forældreansvarsloven - Hvad blev der af barnets tarv? Temahæfte 3” (1. 
udgave) Jurist-og økonomiforbundets Forlag, København. 
Olsen, Annemette Lindhardt & Østberg, Connie (2014): ”Befolkningens udvikling 2013” (1. 
udgave) Danmarks Statistik, København. 
Pedersen, Kaare (2011): ”Videnskabsteori i projektarbejde og –rapport” I Olsen, Poul Bitsch & 
Pedersen, Kaare (red.): ”Problemorienteret projektarbejde” (3. udgave) Roskilde 
Universitetsforlag, Roskilde. 
Petersen, Anne Nærvig & Nielsen, Thomas Michael (2008): ”Børns familier” (1. udgave) 
Danmarks Statistik, København. 
Rosenbeck, Bente (2002): ”En værdigere stilling i ægteskabet som hustru og moder. 
Ligestilling og ægteskabslovgivning i begyndelsen af det 20. århundrede” I Borchorst, Anette 
(red.): ”Kønsmagt under forandring” (1. udgave) Hans Reitzels Forlag, København. 
Tanggaard, Lene & Brinkmann, Svend (2010): ”Interviewet: Samtalen som forskningsmetode” I 
Brinkmann, Svend & Tanggaard, Lene (red.): ”Kvalitative metoder, en grundbog” (1. udgave) 
Hans Reitzels Forlag, København. 
Thagaard, Tove (2004): ”Systematik og indlevelse. En indføring i kvalitativ metode” (1. udgave) 
Akademisk Forlag, København. På dansk ved: Ole Lindegård Henriksen. 
Themsen, Hanne & Dencik, Lars (2005): ”Familieforhold i postmoderniteten: en redegørelse for 
nogle centrale nordiske spørgeskemaundersøgelser af samtidens familiemønstre” (1. udgave) 
Roskilde Universitetsforlag, Roskilde. 
  
Roskilde Universitet   Amanda Andrea Birkegaard Nielsen                                                                   
 Den Samfundsvidenskabelige Bacheloruddannelse Tine Hinnerup 
 52 
16.2 Internet 
Kilde 1: Ekstrabladet ” Statsforvaltningen: Børn har ret til at fravælge en forælder” (bragt 
30.09.14): http://ekstrabladet.dk/nyheder/samfund/article5083910.ece set 18.11.14  
Kilde 2:  TV2 Nyhederne ” Ud af skilsmisse-kampen: Stop nu krigen, mor og far” (bragt 
24.09.14): http://nyhederne.tv2.dk/samfund/2014-09-24-ud-af-skilsmisse-kampen-stop-nu-
krigen-mor-og-far set 18.11.14 
Kilde 3: Radio24syv ”Skilsmisse Danmark” 
http://www.radio24syv.dk/programmer/skilsmisse-danmark/ set 18.11.14 
Kilde 4: Danmarks Statistik ” Vielser og skilsmisser – skilsmisseprocent 2012” (Bragt 
18.03.14) http://www.dst.dk/pukora/epub/Nyt/2013/NR139_1.pdf set 17.12.14 
Kilde 5: Danske Familieadvokater ” Alt for mange samværssager ender i 
Statsforvaltningen” (Bragt 19.03.14) 
http://newspublicator.dk/e10/parker/pm/794e37a537562e74/ot140195/download/d02de
6_pm_alt_for_mange_samv_rssager_i_statsforvaltningen.pdf set 17.12.14 
Kilde 6: Foreningen Far ” Ligebehandlingsnævnets årsrapport” (Bragt 13.07.14) 
http://www.foreningenfar.dk/nyheder/ligebehandlingsnaevnets-arsrapport set 18.11.14 
Kilde 7: Randers Amtsavis, Lone Hammer Sørensen ”Når forældre dræber deres børn: 
Børnedrab” (Bragt 23.09.14) 
http://search.proquest.com.molly.ruc.dk/docview/1564228793?pq-origsite=summon set 
17.12.14 
Kilde 8: Randers Amtsavis, Lone Hammer Sørensen ” Affekt, jalousi eller 
depression: Årsag” (Bragt 23.09.14) 
http://search.proquest.com.molly.ruc.dk/docview/1564229686?pq-origsite=summon set 
17.12.14 
Kilde 9: Gyldendals åbne encyklopædis ’Den Store Danske’ (Verificeret 01.02.09) 
http://www.denstoredanske.dk/index.php?title=Samfund%2C_jura_og_politik/Jura/Retsplej
e_og_domstole/retssikkerhed set 11.12.2014 
Kilde 10:  Folketingets EU-Oplysning ”Lissabontraktaten. Sammenskrevet med det 
gældende traktatgrundlag” (Udgivet januar 2008) 
http://www.euo.dk/upload/application/pdf/ed15a81a/ld_euo_lissabon_16.pdf%3Fdownloa
d%3D1 set 11.12.14 
Kilde 11: Folketinget ”Demokrati, Grundloven” (Opdateret 23.01.14) 
http://www.ft.dk/demokrati/grundloven.aspx set 12.12.14 
Kilde 12: Statsforvaltningen ”Om statsforvaltningen, Statsforvaltningens organisation” 
(Opdateret 05.11.14) http://www.statsforvaltningen.dk/site.aspx?p=4865 set 17.12.14 
Roskilde Universitet   Amanda Andrea Birkegaard Nielsen                                                                   
 Den Samfundsvidenskabelige Bacheloruddannelse Tine Hinnerup 
 53 
Kilde 13: Familiestyrelsen ”Evaluering af forældreansvarsloven” (Udgivet november 2011) 
http://www.familiestyrelsen.dk/fileadmin/user_upload/Foraeldremyndighed_og_samvaer/E
valuering_af_foraeldreansvarsloven.pdf set 17.12.14 
Kilde 14: Retsinformation ”Vejledning om samvær” (Offentliggjort 13.11.2014) 
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=165764 set 17.12.14 
Kilde 15: Kolding Kirsecenter ”Kritik/bekymringspunkter vedr. forældreansvarsloven” 
http://www.ft.dk/samling/20072/almdel/reu/bilag/458/571858.pdf set 17.12.14 
Kilde 16: Foreningen Far ”Sagsbehandlingstiden stiger” (17.05.14) 
http://www.foreningenfar.dk/nyheder/sagsbehandlingstiden-stiger set 17.12.14 
Kilde 17: Foreningen Far ”Rigsrevisionen kritiserer ankestyrelsen” (10.07.14) 
http://www.foreningenfar.dk/nyheder/rigsrevisionen-kritiserer-ankestyrelsen set 17.12.14 
Kilde 18: Børns vilkår ”Børns vilkårs høringssvar til familiestyrelsens evaluering af 
forældreansvarsloven” 
http://www.bornsvilkar.dk/bv/~/media/BV/pdf/Børns%20Vilkårs%20høringssvar%20til
%20Familiestyrelsens%20Evaluering%20af%20Forældreansvarsloven.ashx set 17.12.14 
16.3 Supplerende litteraturliste 
Tysk sprogprofil  
Amanda Andrea Birkegaard Nielsen 
Bücher:  
Honneth, Axel (1992) „Muster intersubjektiver Anerkennung, Liebe, Recht, Solidarität.” in 
Kampf um Anerkennung: Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte”, Suhrkamp Verlag, 
Frankfurt am Main 
Rawls, John (1993): „Gerechtigkeit als Fairness: politisch und nicht metaphysisch“ in Honneth, 
Axel (1993) ”Kommunitarismus – Eine Debatte über die moralischen Grundlagen moderner 
Gesellschaften”, Campus Verlag GmbH, Frankfurt am Main  
Wilbertz, Norbert (1996)„Man kennt sich, man trennt sich. Von den Ursachen der 
Partnerschaftskrisen und den Chancen einer Lösung“, in Busch, Friederich W. & Nave-Herz, 
Rosemarie (1996) „Ehe und Familie in Krisensituationen“, Isensee Verlag, Oldenburg 
Internetquellen: 
Bobka, Nico & Knoll, Stina ”Theorie der Anerkennung als kritische Theorie der Gesellschaft? - 
Ein Interview mit Axel Honneth”, Soziologie Magazin, 11. Februar 2013: 
http://soziologieblog.hypotheses.org/4000, 16.12.14 
Kuhlmann, Andreas ”Posttraditionale Solidarität”, Die Zeit, 9. April 1993: 
http://www.zeit.de/1993/15/posttraditionale-solidaritaet, 16.12.14  
Roskilde Universitet   Amanda Andrea Birkegaard Nielsen                                                                   
 Den Samfundsvidenskabelige Bacheloruddannelse Tine Hinnerup 
 54 
17 Bilagsoversigt  
Bilag 1:  Abstract & resumé 
Bilag 2:  Politisk aftale, 2006 
Bilag 3:  Politisk aftale, 2014 
Bilag 4:  Forældreansvarslov, 2007 
Bilag 5:  Forældreansvarslov, 2012 
Bilag 6:  Forældreansvarslov, 2014 
Bilag 7:  Interviewguides 
Bilag 8:  Interview – Pia Deleuran 
Bilag 9:  Interview – Jesper Lohse 
Bilag 10:  Projektdesign  
Bilag 11:  RUDAR kvittering 
